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Titolo originale: The School o f Salerno: its DeveLopment ad its 
Contribution to te History o f  Learning, in Bulletin o f  thè History 
o f  Medicine, a. XVII (1945) pp. 139-194.
P R E F A Z I O N E
II seguente studio sulla Scuola d i Salerno nacque parecchi 
anni f a  da alcune ricerche che stavo facen do su P ietro  Pompo  
n a zz i e l ’ aristotelism o italiano del Rinascimento  (*). M i accorsi 
allora  che l'aristo telism o italiano va inteso e studia to  in stre tto  
rapporto  con la storia  dell' insegnamento universitario della filo , 
sofia  e anche della  medicina, e cominciai quindi a studiare la 
storia  in te llettu ale delle U niversità italiane durante II Medio Evo 
e il  Rinascim ento. M i proposi d i presentare i m iei risu lta ti in 
una serie d i studi sulle varie U niversità e sulle varie m aterie d i  
insegnam ento. Condussi a termine il prim o d i questi stu d i che 
si occupa appunto de ll’ Università italiana più  antica, cioè della  
Scuola d i Salerno, e lo pubblicai come articolo sotto il t i to lo :  
The School of Salerno: its development and its contribution to 
thè history of Learning, nel Bulletin of thè History of Medecine 
(X V II, 1945, 1 3 9 1 9 4 ). D istra tto  da a ltr i  im pegni e scoraggiato  
dalla vastità  del m ateriale, non ho ancora potuto term inare g l i  
a ltr i stu d i che dovevano f a r  seguito a quello su Salerno, e quindi 
ho incluso questo, con le aggiunte e correzioni diventate neces
sarie, in un volume contenente una raccolta d i m iei saggi, che 
sta  p e r  uscire presso le Edizioni di Storia e Letteratura a Rom a, 
sotto il tito lo :  Studies in Renaissance thought and Letters.
(*) La maggior parte del m ateriale adoperato per questo articolo 1 ho rin
venuta nella biblioteca dell Accademia di Medicina di New Jo rk  (NYAM). Sento 
il dovere di ringraziare, per i consigli e le m olte facilitazioni, il D irettore 
Dr. Archibald Malloch, nonché la Sig. G ertrude L. Annan e gli a ltri im piegati
I lib ri c ita ti senza indicazione del luogo si trovano nella biblioteca della Colum. 






Il mio studio  su Salerno, p e r  quanto nato da in teressi d iversi, 
è s ta to  accolto con sim patia  da parecchi s tu d iosi d i s toria  della  
m edicina e d i storia  salern itan a , e mi fu  p o i proposto da  alcuni 
collegh i e am ici sa lern itan i d i ripubblicarlo in italiano e proprio  
a Salerno, proposta  che ho accetta ta  con gran dissim a so d d is fa
zione. La traduzione italiana è sta ta  fa t ta  con cura, su lla  base 
dell'artico lo  orig inale dah giovane sig . Antonio Cassese, ed  io l'ho  
p o i interam ente esam inata e leggerm ente ritoccata, inserendovi le 
aggiun te della nuova edizione che sta  p er  uscire.
Questo studio fu  in izia to  durante l'u ltim a gu erra  m ondiale e 
s i  basa interam ente su fo n ti stam pate. Spero d i f a r  segu ire ad  
esso, in questa stessa serie, un a ltro  studio  in cui vorrei presen
tare alcuni tes ti salernitani del secolo X II  che sono finora in ed iti  
e ign o ti, e che ebbi la fortu n a  d i trovare e iden tificare  in questi 
ultim i anni. D a lle  mie ricerche risu lta  in fa tti  che M auro non fu  
il prim o m aestro salernitano che avesse scritto  d e i commenti a i 
te s ti principali d i m edicina, ma che fu  precedu to  in ta le  im presa  
da almeno due a ltr i m aestri, Bartolom eo e M usandino. Lasciando  
i p a rtico la ri a g li sp ec ia lis ti d i storia della  m edicina, vorrei an zi 
tu tto  f a r  conoscere i pro logh i d i questi commenti e trarne alcune 
conclusioni p er  la storia  in te lle ttu a le  d e l M edio Evo. R isu lta  
in fa tti  che la medicina salernitana g ià  prim a della  metà del 
secolo X II fu  più  teoretica  e scolastica d i quanto s i sia  pensato, 
e più  strettam ente collegata con g l i  s tu d i d i filo so fia  e d i g ra m
m atica, avendo a neh’essa alcune delle  sue rad ic i nella cultura  
enciclopedica del prim o M edio E vo; e risulta  p o i che bisogna  
dare m aggiore im portanza che non sia sta to  fin o ra  fa t to  al con
tributo  della, tradizione medica salern itana allo sviluppo della  
prim a  scolastica nel secolo XII, d i fro n te  a lla  trad izion e g iu r i
dica bolognese e a quella teologica p a rig in a  e setten trionale.
Desidero ringraziare i colleghi salern itan i, e specialm ente il 
p ro f. Sabato Visco, P residen te del Centro d i  S tu d i d i M edicina  
M edievale, e il  p rof. Antonio Colombis p e r  la loro in izia tiva  che 
rese possibile questa ed izione ita liana del mio studio . R ingrazio  
ino ltre  il D ott. G. Temkin d e ll’ Institute of thè History of Medi­
cine d i B altim ora e Mons. G iuseppe De Luca delle E dizion i d i 
S toria  e L ettera tura  p er  il perm esso gen tilm en te concesso d i usare  
i l  testo  inglese da loro pubblicato p e r  questa tra d u zio n e; ed  infine 
i l  S ig . Antonio Cassese p er  la sua traduzione fa t ta  con tanta  
cura e d iligenza .
New York, Columbia University, Settembre 1955.






La Scuola di Salerno è stata a buon diritto famosa come la 
prima Università dell’ Europa medievale e come uno dei primi e 
più cospicui centri di medicina. Il suo contributo alla cultura ed 
alla letteratura medica è stato largamente illustrato dagli studiosi 
di storia della medicina ed i suoi sviluppi istituzionali sono stati 
investigati, sebbene meno accuratamente, dagli storici delle Univer
sità e dagli studiosi di storia locale e regionale.
Alcuni storici della medicina hanno giustamente posto in rilievo 
la notevole importanza della Scuola durante i sec. XI, XII e XIII (1), 
ma essi sovente sembrano quasi dimenticare che, malgrado il suo 
relativo declino, la Scuola continuò ad esistere fino al 1812, e che 
essa diede dei contributi più o meno modesti alla letteratura medica 
sino al termine della sua esistenza.
Alcuni storici delle Università hanno giustamente notato l’oscurità 
dello sviluppo istituzionale della Scuola di Salerno nel suo primo pe
riodo, ed hanno accentuato la sua mancata influenza sull’ organizza
zione delle più giovani Università, che furono largamente modellate 
sull’ esempio di Bologna e di Parigi (2). D’altro canto essi hanno 
trascurato di studiare il più recente sviluppo istituzionale della 
Scuola di Salerno, che è molto meno oscuro, o di chiedersi quale 
influenza le altre e più giovani Università possano avere avuto su
(1) A. C a s t ig l io n i, A H istory o f  M edicine (trad. da E. B. K r u m b h a a r ), 
New York, 1941. Vedi pure: G. S a r t o n , Introduction to thè H istory o f  Science, 
B altim ore, 1927 1931. L. T h o r n d ik e , A H istory o f  Magic and Experim ental 
Science, I (New York, 1923), 731 9gg.
(2) H. D e n if l e , Die Universitàten des M ittelalters bis 1400, Berlin, 1885. 
H . R a s h d a l l , The Universities o f  Europe in thè M iddle Ages, 2a ed. a cura di 
F. M. Powicke e A. B. Emden, I (Oxford, 1936), 7 86. S . D I r s a y , Histoire 







codesto più recente sviluppo della Scuola di Salerno, e quale in
fluenza essa possa avere esercitato sulle più giovani Università, se 
non nella loro organizzazione fondamentale, almeno per altri 
riguardi.
Parimenti gli storici giustamente sembrano essere d’ accordo 
che la dottrina e 1’ insegnamento medico della Scuola di Salerno nel 
periodo delle origini ebbero carattere pre scolastico, qualunque cosa 
ciò possa significare, ma essi raramente si chiedono se la Scuola di 
Salerno nel periodo successivo fu influenzata dalla Scolastica in ma
niera rilevante, o se essa stessa possa aver contribuito in qualche modo 
al sorgere di quest’ultima. Infine non vi è alcun dubbio che la Scuola 
di Salerno sorse come Scuola di medicina e che la medicina continuò 
a rimanere il soggetto principale dei suoi studi sino alla sua fine. 
Ma è egualmente certo che, oltre alla medicina, altre materie, e 
specialmente la filosofia, furono insegnate a Salerno nel periodo più 
recente, e quindi noi possiamo a buon diritto chiederci quanto 
vasto ed importante sia stato tale insegnamento e quali contributi 
la Scuola di Salerno abbia dato allo sviluppo degli studi non concer
nenti la medicina e soprattutto di quelli filosofici. Questo punto è di 
particolare interesse riguardo alla stessa connessione tra filosofia e 
medicina, che caratterizzò le altre e più giovani università ita
liane (1). Sarà compito del presente lavoro mettere in rilievo codesti 
aspetti trascurati della storia della Scuola di Salerno, piuttosto che 
ripetere i ben noti fatti circa la letteratura medica connessa con 
Salerno, fatti che si possono trovare in ogni storia della medicina. 
Inoltre dovremo prestare molta attenzione ad alcune questioni con
cernenti la cronologia e lo sviluppo istituzionale della Scuola di 
Salerno, perchè la sua storia è piena di leggende, di formazione 
antica e recente, e noi dovremo esaminarle e correggerle molto 
accuratamente se desideriamo comprendere lo sviluppo della Scuola 
nella sua giusta prospettiva. Anche recenti studiosi sono stati ecces
sivamente proclivi a prendere testimonianze di un periodo più 
recente come prova diretta per un più antico periodo o a consi
derare delle ipotetiche circostanze (che sono tutto al più possibili) 
come se fossero fatti provati.
La storia della Scuola di Salerno fu per la prima volta scritta nel 
sec. XVII da Antonio Mazza, autore completamente privo di critica, 
ma che, come Priore del Collegium Medicorum, fu bene informato
(1) L opera di R. O. M o o n  (T h e  R ela tion  o f  M edicine to Philosophy, New 
Y ork, 1909, NYAM) non corrisponde a ciò che prom ette il tito lo . Essa è sempli* 











riguardo alle fonti e alle tradizioni locali (1). Egli fu seguito nel 
sec. XVIII da Ackermann (2). Le loro opere furono completamente 
superate, intorno alla metà del secolo scorso, dalle importanti pub
blicazioni di S. De Renzi, il quale, in collaborazione col Daremberg 
ed Henschel, mise a disposizione degli studiosi una grande quantità 
di nuovo materiale e nella sua Collectio Salernitana, pubblicò numerosi 
testi medici della Scuola di Salerno, molti dei quali furono tra
scritti dal famoso codice di Breslavia scoperto dallo Henschel (3). 
Nel contempo il De Renzi raccolse nei vari archivi dell’ Italia 
meridionale molti documenti illustranti le biografie dei dottori di 
Salerno e lo sviluppo istituzionale della Scuola, e su di essi basò 
la sua dettagliata Storia della Scuola di Salerno, pubblicata prima 
nel primo volume della Collectio Salernitana  e poi ristampata con 
numerose aggiunte e correzioni in volume separato (4). La ricchezza 
del materiale offerto dal De Renzi compensa la sua mancanza di 
critica, e ad onta delle loro ovvie manchevolezze, le sue opere 
son rimaste la base per ogni successivo studio sulla Scuola salerni
tana. Esse sono state corrette e completate in molti punti impor
tanti, ma non sono state superate.
Dopo le opere del De Renzi le ricerche sulla Scuola di Salerno 
hanno seguito due strade nettamente separate. Da un lato la cono
scenza della letteratura medica connessa con Salerno è stata accre
sciuta con la pubblicazione di nuovi testi e, attraverso un esame 
critico, si è avuta una valutazione dei testi pubblicati dal De Renzi. 
Il lavoro principale in questo senso è stato fatto dal Giacosa (5) e
(1) A. M azz a, Urbis Salernitanae Historia et A ntiquita tes, Napoli, 1681. 
Ho adoperato la 2a edizione pubblicata in  I. G . G r a e v iu s, Thesaurus A ntiqui  
ta tum  et H istoriarum  Italiae, IX, 4, Leiden, 1723 (New York Public Library).
(2) Regirneii Sanitatis Sa len ti sive Scholae Salernitanae de conservando 
bona valetudine praecepta, ed. Jo. Chr. G. Ackermann (Stendal, 1790), 1 92 
(NYAM).
(3) Collectio Salernitana, ed. S. De Renzi, voli. 5, Napoli, 1852 1859. Sul 
codice di Breslavia, vedi F. H a b t m a n n , Die L iteratur von Friihund Hochsalerno, 
diss. Borna Leipzig, 1919 (NYAM); K. S u d h o f f , Die Salernitaner H andschrift 
in Breslau, in  Archiv fi ir  Geschichte der M edizin, X II (1920), 101 48 (NYAM).
(4) Storia della  Scuola medica d i Salerno, in  Coll. Sai., I  (1852), 1 416. 
M olte aggiunte sono sparse nei volumi II V . Storia docum entata della  Scuola  
medica d i Salerno, 2a ed., Napoli, 1857 (Army Medicai Library).
(5) P . G ia c o sa, M agistri Salernitani nondum  editi, Torino, 1900 (NYAM). 
Il volume contiene m olti testi di medicina salernitani e un catalogo dei mano
scritti e dei docum enti esposti a Torino nel 1898. Alcuni m anoscritti contengono 
















specialmente dal Sudhoff e dalla sua scuola (1). AI Sudhoff si deve 
non solo la pubblicazione di molti testi e numerosi studi critici 
concernenti la letteratura medica di Salerno, ma anche il più recente 
sommario di storia di Salerno come centro medico (2). Tra i disce
poli del Sudhoff, Creutz, in particolare, ha recentemente pubblicato 
molte edizioni di testi e studi monografici (3). Concernono essen
zialmente la letteratura medica di Salerno anche gli studi di Han  
derson, Packard, Corner e Singer (4).
D’altro canto numerose pubblicazioni hanno reso disponibili 
nuovi documenti concernenti gl’ insegnanti e le istituzioni della 
Scuola di Salerno. Per il più antico periodo fino al XIV secolo 
dobbiamo menzionare gli studi di Garufi, Capparoni e Carucci, per 
il periodo più recente quelli di Settembrini, Del Gaizo, Sinno e 
di nuovo Capparoni (5). Nell’ insieme si può dire che è stata
(1) Sul contributo  di Sudhoff e dei suoi scolari, vedi: H. E. S ig e r is t , Biblio  
graphie der m edizingeschichtlichen Arbeiten von K arl Sudhoff, in  Essays on thè 
H istory o f  M edicine presented to K arl Sudhoff (Ziirich, 1924), 397-98. G. H e r - 
b r a n d I I o c h m u t h , Systematisches Verzeichnis der A rbeiten  K arl Sudhoffs, in 
Sudhoffs Archiv fiir  Geschichte der M edizin, XXVII (1934), 143 46 (NYAM).
(2) T h . M e y e r - S t e in e g g  und K. S u d h o f f , Geschichte der M edizin im Uber- 
blick, 3a ed. (Jena, 1928), 175-203 (NYAM). S u d h o f f , Salerno, eine m ittelalter- 
liche H eil  und Lehrstelle am Tyrrhenischen Meere, in  Archiv fi ir  Geschichte 
der M edizin, XXI (1929), 43 62. N ella versione inglese di questo articolo sono 
sta ti omessi m olti dettagli in teressan ti (K. S u d h o f f , Essays in  thè H istory o f  
M edicine, ed. F . H . G arrison, New Y ork, 1926, 227 47).
(3) Vedi sotto.
( 4 )  H . E . H a n d e r s o n  The School o f  Salernum , N e w  Y o r k , 1 8 8 3 . F . R . P a c k a r d ,  
H istory o f  thè School o f  Salernum, in  The School o f  Salernum, Regim en Sani  
tatis Salernitanum . The Englisch Version by Sir John H arington  (N e w  Y o r k ,  
1 9 2 0 ), 7 5 2  (N Y A M ). G . V .  C o r n e r ,  The R ise o f  M edicine a t Salerno in thè 
T w elfth  C entury, in  A nnals o f  M edicai H istory, N . S . I I I  (1 9 3 1 ) ,  1 1 6  (N Y A M ).  
C h a r le s  a n d  D o r o th y  S in g e r ,  The Origin o f  thè M edicai School o f  Salerno, thè 
First U niversity, A n  A ttem pted  Reconstruction, in  Essays on thè H istory o f  
M edicine Presented to K arl Sudhoff, 1 2 1 1 3 8 .  G li  s t e s s i ,  The School o f  Salerno, 
in  History, N . S X (1 9 2 5 - 2 6 ) ,  2 4 2 -4 6  (r is ta m p a to  in  C h . S in g e r ,  From Magic to  
Science, L o n d o n  1 9 2 8 , 2 4 0 - 4 8 ,  N Y A M ). C h . S in g e r ,  A Review  o f  thè M edicai Litera- 
ture o f  thè Dark Ages, in  Proceedings o f  thè R oyal Society o f  Medicine, X (1 9 1 6 1 7 ) .  
Section o f  thè H istory o f  M edicine; 1 0 7 1 7  (N Y A M ). V e d i  in o l t r e :  S ir  T . C l i f f o r d  
A l l b u t t ,  Greek M edicine in Rome (L o n d o n , 19 2 1 ). 4 2 5 4 1 .  H . P . B a y o n ,   T h e  
M a ste r s  o f  S a le r n o  a n d  t h è  O r ig in s  o f  P r o fe s s io n a l  M e d ic a i P r a c t ie e  „ ,  Science 
M edicine and H istory: Essays on thè Evolution o f  Scientijìc throught and M edicai 
Practice w ritten  in honour o f  Charles Singer v o i.  I  L o n d o n , 1 9 5 3 , 2 0 3 2 1 9 .
(5 )  Necrologio del Liber C onfratrum  di S. M atteo di Salerno, e d . C . A . 
G a r u f i (F onti per la  storia d Ita lia ), R o m a , 19 2 2 . P .  Ca p p a r o n i, M agistri saler
n itan i nondum  cogniti (W elcom e Historical M edicai Museum, Research Studies, 




















pubblicata e valutata criticamente molta parte delle fonti della 
Scuola di Salerno, ma che l’attenzione degli storici della medicina 
è stata un po’ troppo orientata verso il codice di Breslavia e verso 
il “ Regimen sanitatis salernitanum „ ,  e che la letteratura salerni
tana del più recente periodo, dopo la metà del sec. XIII, è stata 
molto trascurata e può essere molto meglio conosciuta in seguito 
mediante ulteriori ricerche di manoscritti.
D’ altro lato dei preziosi documenti sono stati aggiunti a quelli 
fatti conoscere dal De Renzi, ma le sue esposizioni storiche non 
sono state mai riesaminate criticamente alla luce di codesti nuovi 
documenti o anche di quelli pubblicati da lui stesso. Inoltre i due 
gruppi di studi che trattano rispettivamente della letteratura medica 
di Salerno e dello sviluppo istituzionale della Scuola non sono 
stati esattamente integrati a partire dal De Renzi.
Questo stato di cose, dovuto alle recenti tendenze della ricerca 
specializzata, trova origine anche nella condizione delle fonti. La 
prova storica rappresentata dai documenti o dai racconti dei cronisti 
raramente corrisponde alla prova letteraria rappresentata dai testi 
esistenti attribuiti ad autori particolari, e questi due tipi di materiale
cata con lo stesso tito lo  a T erni, 1924 (NYAM) e nel Bollettino dell istitu to  
Storico Ita liano dell A rte  Sanitaria, IV (Supplem ento alla Rassegna di Clinica, 
Terapia e scienze affini, X XIII), 1924, 1 -19 ; 70-89 (NYAM). La maggior parte 
del m ateriale raccolto dal Capparoni è tra tto  dal Necrologio, che egli adoperò 
nel suo scritto , prim a della pubblicazione del Garufi. Codice Diplomatico saler
nitano del secolo X III , ed. C. C arucci (F on ti per la  storia d Ita lia )  I (1201 81), 
Subiaco, 1931 (New Y ork Public Library). L. S ettem brin i, Le carte della  Scuola  
d i Salerno, in  Nuova A ntologia , XXVI (1874), 942 49. M. D e l G aizo, La Scuola 
M edica d i Salerno stud ia ta  nella  storia e nelle leggende, in A tti de ll Accademia  
Pontaniana, XXVI (Ser. 2, voi. 1) n. 2 (New Y ork Museum of N aturai History). 
Id., Documenti ined iti della  Scuola Medica Salernitana, in Resoconto delle adu
nanze dei lavori della  R eale Accademia M edica Chirurgica di N apoli, XLI 
(1887), 191 223 (Library of Congress). A. Sinno, D iplomi d i Laurea de ll  Almo  
Collegio Salernitano, in Archivio Storico della  Provincia di Salerno, I  (1921), 
211 51; Id ., V ita scolastica dell A lm o Collegio Salernitano, ibid., II  (1922), 
38 74; Id., C ronologia dei Priori de ll A lm o Collegio Salernitano, ibid., 274 307 
(Yale U niversity Library). Id., Sintesi Storica della  Scuola Salernitana, Salerno 
1942; Id,, Vicende della  Scuola e dell A lm o Collegio Salernitano, M aestri finora  
ignorati, Salerno 1950 (con bibliografia). Regim en Salernitanis, ed. A. Sinno, 
Salerno 1941. P. C apparoni, D iplomi di Laurea dello studio salernitano, in 
R ivista  di Storia critica delle Scienze Mediche e N aturali, voi. I l i  (a. 1916), 
65 74 (Library o f thè In s titu te  o f thè H istory of Medicine, The Johns Hopkins 
U niversity, Baltim ore). G C arucci, Salerno dal 1282 al 1300, Subiaco, 1946. 
Id., Codice diplomatico salernitano del secolo X IV ,  p t. I, Salerno (1950). L. Cas  
s e s e , L Archivio del Collegio Medico d i Salerno, Roma 1948. Id. La  Societas 



















storico devono essere esattamente distinti. Tuttavia essi devono 
essere integrati se desideriamo conseguire una soddisfacente cono
scenza storica. I nomi dei medici, così come sono stati trovati nei 
documenti contemporanei o nelle cronache, sono di scarso interesse, 
a meno che non si riesca a conoscere qualcosa intorno alla loro 
produzione scientifica; mentre i testi letterari esistenti possono 
essere difficilmente utilizzati storicamente finché saranno ignorati la 
loro data, il luogo di provenienza e il loro autore. Soltanto quando 
le opere letterarie note saranno sicuramente attribuite ad autori, 
la cui esistenza può essere provata da documenti contemporanei, 
allora potremo dire di avere abbandonato il campo della leggenda 
e dell’ ipotesi per quello dei fatti storicamente accertati. Inoltre il 
termine “ Scuola di Salerno ,, è pieno di tante ambiguità che hanno 
indotto in errore molti studiosi.
A parte la “ Schola Salerni „ che appare come autore collettivo 
del “ Regimen sanitatis „ e che è stata giustamente confinata nella 
sfera della pura leggenda, dobbiamo distinguere tra pratica medica, 
istruzione pratica in medicina, letteratura medica, insegnamento 
organizzato di medicina e finalmente corporazione o Collegio di 
medici organizzati sotto un preside che conferisce lauree e rilascia 
diplomi. Tutti codesti significati si riferiscono alle varie fasi della 
Scuola di Salerno, ma essi non furono in atto nello stesso tempo
o dall’ inizio, e gli studiosi sono stati troppo inclini a prendere la 
prova di uno di tali significati indiscriminatamente come prova 
dell’esistenza della “  Schola ,, in uno degli altri sensi. Noi dobbiamo 
tenere ben ferme queste distinzioni se vogliamo dare un accurato 
quadro della storia della Scuola di Salerno.
L’ origine della Scuola di Salerno, com’ è stato da tutti rico
nosciuto, è oscura, e questo è uno dei pochi punti sul quale gli 
studiosi sembra che siano d’accordo.
La leggenda che la Scuola fu fondata da quattro maestri, leg
genda tratta dal Mazza dall’ apocrifa Chronica E lini, è stata giusta
mente eliminata (1), e parimenti 1’ opinione che la Scuola risalga 
agli antichi tempi romani può essere difficilmente sostenuta (2).
(1) M azz a, op. cit., col. 64. Il brano della cronaca è  riferito  dal D e  R e n z i, 
Coll. Sai., I, 106 9, nota 3; Storia docum entata, n. 17 p. XXVI. Per la dubbia 
a ttend ib ilità  della cronaca e della storia v. D e R e n z i, Coll. Sai., 1, 106 seg. 
M . S t e in s c h n e id e r , Donnolo  in Archiv fi ir  pathologische Anatom ie und Physio  
logie und fiir  klinische M edicin, XXXVIII (1867), 80 89 (NYAM). S in g e r , The 
origin. I d ., The School o f  Salerno.
(2) Che l origine della Scuola si debba far risalire  all epoca rom ana, è sta to  










Studiosi più recenti vorrebbero far risalire l’ origine della Scuola 
al secolo IX (1). Nessuna prova valida, tuttavia, può sostenere una 
data così antica. Per essere più precisi si rinvengono in documenti 
locali del IX e X secolo (2) nomi di pochi medici, ma ciò non 
vale a distinguere Salerno dalle altre città italiane dello stesso 
periodo (3), e la menzione occasionale di medici non potrebbe 
provare una tradizione locale di pratica medica, e ancora meno, 
1’ esistenza di una scuola medica.
Più importante è la testimonianza dello storico Richer di 
Reims. Richer, che scrisse nell’ultima decade del secolo X, riporta 
un curioso incidente capitato fra due medici alla corte francese. 
Deroldo, che morì vescovo di Amiens, ed era favorito del re, e 
un dottore salernitano, che era favorito della regina, tennero un 
dibattito su questioni mediche, nel quale il salernitano ebbe la 
peggio. Questi allora tentò invano di avvelenare Deroldo, mentre 
quest’ ultimo avvelenò con successo il salernitano, ma generosa
mente lo curò e lo salvò dalla morte (4). Il Sudhoff, che iden
tifica il re con Carlo IV e quindi assegna l’ incidente all’ inizio 
del X sec., vorrebbe inferirne che la Scuola di Salerno esisteva 
durante la fine del IX secolo (5). Ma Richer non dà nè il nome 
del re nè quello del dottore salernitano. Inoltre egli ricorda 
1’ incidente non in sè e per sè, ma in occasione della morte del 
vescovo Deroldo (947) e comincia la sua narrazione con le caute 
parole “ si dice di lui che... „. Infine l’ intero contenuto del rac
conto è notevolmente aneddotico per non dire fantastico, e quindi 
può essere difficilmente preso per un fatto storico (6). E questo è con
f i)  S u d h o f f , Salerno, 44 ; I d ., Geschichte der M edizin, 175.
(2) Per il periodo anteriore al 985 il De Renzi elenca quattro  dottori, 
il prim o dei quali appare in  un docum ento dell  848. (Storia documentata, 
157 segg.).
(3) M olti esempi di m edici ricordati nei prim i docum enti ita lian i si trovano 
in G. S a l v io l i, L istruzione in Ita lia  prim a del m ille, 2a ed., Firenze, 1912. Essi 
sono partico larm ente frequenti per Napoli nel sec. X (ibid., p. 115 seg.), il che 
non prova nulla circa 1  esistenza della Scuola di Salerno, ma indica una fioritura 
della m edicina nell  Ita lia  meridionale.
(4) Richeri H istoriae, II , cap. 59 (M onum enta Germaniae Historica, SS., 
I l i ,  1839, 600 s e g .) .  R ic h e r , Histoire de France, ed . R . Latouche, I, P a r is  1930, 
2 2 2  sgg  . Cf. L. C. M a c k in n e y , Tenth C entury Medicine as seen in thè Historia  
o f  R icher o f  Rheim s in  B ulletin  o f  thè Institu te  o f  thè H istory o f  Medicine, 
II , 1934, 347 375.
(5) S u d h o f f , Salerno, 44 seg.; I d ., Geschichte der M edizin, 175.
(6) De quo etiam  fertu r, R icher, 1. c. Il re che regnò al tem po della m orte 
d i Deroldo è Luigi IV, e R icherio aggiunge che Deroldo gli era caro. Si dice 















fermato da ciò che noi d’altronde conosciamo su Richer stesso il quale 
non offre informazioni di prima mano per il periodo precedente il 
966 e, com’ è noto, inventò non solo discorsi e lettere ma anche 
dettagli. In particolare “ egli descrive le malattie di persone storiche 
per far mostra delle sue conoscenze mediche senza riguardo per la 
verità „ (1). A dire il vero, Richer ci dice che egli andò a Chartres 
il 991 a studiare medicina sotto Erchempertus (2). Noi, quindi, non 
dobbiamo ritenere l’ episodio di Deroldo come un fatto storico 
dell’ inizio del secolo X, ma tuttavia esso rimane un’ importante 
testimonianza per il tempo stesso di Richer, cioè per la fine del 
secolo X. Richer inventa l’episodio per illustrare una situazione che 
si era verificata nel suo tempo e che è ovviamente di grande inte
resse per lui stesso. In opposizione alla tradizione della medicina 
ecclesiastica francese, alla quale si era formato lo stesso Richer e 
di cui Deroldo è il rappresentante nell’episodio, si è ora sviluppato 
un altro centro di medicina a Salerno. L’episodio intende illustrare 
la superiorità della medicina ecclesiastica francese sulla medicina 
di Salerno, ma Richer tenta altresì di descrivere la loro differente 
caratteristica ; Deroldo possiede maggiore cultura, il Salernitano inge
gno naturale ed esperienza pratica (3). La fama di Salerno come 
centro di famosi medici pratici ha così raggiunto la Francia setten
trionale verso la fine del secolo X.
Ciò è evidente anche per un altro fatto. L’ anonimo cronista
lazzo ,,. Poiché Deroldo divenne vescovo (929) prim a che Luigi IV divenisse re 
(936) il Sudhoff conclude che presum ibilm ente il re  del racconto deve essere 
sta to  Carlo III, padre di Luigi, che regnò dall  898 al 929. Ma l identificazione 
resta arb itraria , poiché appare chiaro che R icherio non conosce la cronologia di 
quel tem po come gli storici m oderni, e com unque il suo racconto è inventato .
(1) W .  W a t t e n b a c h , Deutschlands Geschichtsquellen irti M ittelalter, ed. 
R. H oltzm ann, voi. I, parte 2% Berlin 1939, 297 300. La frase citata è a pag. 299.
(2) Oppure H eribrandus Richer, IV, 50 (1. c., p. 642 seg.). I suoi studi di m edi
cina a Chartres erano basati sugli Aforismi di Ippocrate e su un libro in tito lato  
De concordia Yppocratis, Galieni et Surani. Cfr. K. S u d h o f f , Medizinischer 
Unterricht und seine Lehrbehelfe im frùhen  M ittela lter, in Sudhoffs Archiv fiir  
Geschichte der M edizin, XXI (1929), 30 seg.; Id., Geschichte der M edizin, 172.
(3)  Deroldus quidem  u tpo te  litte rarum  artibus eruditus probabiliter obiecta 
diffiniebat. Salernitanus vero licet nulla litte rarum  scientia praeditus, tam en et 
ingenio naturae m ultam  in rebus experientiam  habebat „ (R icher, II, 5 9 ). Su d h o f f , 
Salerno, p. 46, spiega  ... aus dem G eiste der N atur, der sie nahe geblieben wa- 
ren, ziehen sie ihre arztliche Erfahrung „. Tuttavia le parole  ex ingenio naturae „ 
si riferiscono all intelligenza del dottore  salernitano e non al mondo dello scien
ziato m oderno. Il Latouche traduce esattam ente :  gràce à son intelligence 
















dei vescovi di Verdun, che scrisse durante il secolo XI, riferisce 
che il vescovo Adalbero II, dopo la sua elezione (985), andò a 
Salerno per ragioni di cura, ma morì subito dopo (988) (1). Questa 
notizia si trova ripetuta più tardi nel cronista Ugone di Flavigny 
e noi non abbiamo alcuna ragione di dubitare della sua esattezza (2).
Salerno appare in tal modo dal 985 come un rinomato centro 
di medicina, e possiamo ragionevolmente supporre che impiegò 
circa dieci o venti anni a sviluppare la sua fama. Non vi è alcuna 
prova che la medicina sia fiorita a Salerno prima della metà del 
secolo X ; ciò è soltanto possibile. L’argomentazione usata da alcuni 
storici che determinate circostanze, che appaiono in un dato mo
mento, ma la cui origine non può essere assegnata ad un determi
nato anno, devono essere esistite almeno cento anni prima o anche 
da tempo immemorabile, non ha molto peso. La seconda metà del 
sec. X può essere così considerata come la data di origine della 
Scuola di Salerno. Questa data è abbastanza antica per confermare 
l’opinione tradizionale che Salerno fu la prima Università europea, 
e noi sappiamo anche che in quell’ epoca Salerno era stata per 
qualche tempo uno dei principali centri politici ed ecclesiastici 
dell’ Italia meridionale, posizione che conservò a lungo durante ed 
oltre il sec, XIII (3).
Nel periodo della sua origine, durante la seconda metà del 
sec. X, la Scuola di Salerno fu rinomata per la sua capacità pratica 
e per le cure coronate da successo, piuttosto che per importanza 
culturale, come si evince da quel che riferisce Richer. Era un 
gruppo di esperti medici pratici, e possiamo ritenere che essi tra
(1) Gesta Episcoporum Virdunensium  (M. G. H ., SS., IV, 1841, 47). Adalbero 
era così m alato,  u t ipso eodem anno benedictionis suae Salerniam causa salutis 
exposceret nostris secum coniitati s. Qui cum ibi m oraretur et a medicis curari 
non posset rever9us est Italiam  „ , dove m orì. Sembra che il cronista consideri 
Salernia  come un paese diverso dall* I  taliu. Sull anonim o cronista cfr. \Y a t t k n  
b a c h H o l t z m a n n , I, 2, pag. 193. Era un monaco di Verdun e scrisse alla metà 
del sec. XI.
(2) Chronicon Hugonis (M G. H., SS., V ili . 1848, 367). Is (i. e. Adalbero) 
Salernum  eodem anno benedictionis suae curationis gratia profectus, reversus in 
Ita lia  obiit... „. Ugone scrisse verso la fine del sec. XI (W a t t e n b a c h , 6a ed., II, 
1894, 134 6) e ovviam ente segue lo scritto re  anonim o della cronaca di Verdun.
(3) Salerno fu la  capitale di un principato longobardo indipendente dopo 
1  847, e la capitale del Ducato norm anno di Puglia e Calabria dopo il 1075. 
Dopo il 1127 la capitale del regno fu spostata a Palerm o, ma Salerno rimase la 
prim a c ittà  della parte continentale del regno. Napoli divenne la capitale solo 











smisero le loro osservazioni e i loro metodi mediante una specie 
di insegnamento pratico. Ma di quel primo periodo non conosciamo 
nessun nome di dottori salernitani famosi, non abbiamo alcuna let
teratura medica connessa con Salerno, e nessuna prova di insegna
mento teorico organizzato o di gilda o corporazione comprendente 
i vari medici (1). Tutto ciò si ebbe naturalmente a seguito di ulte
riori sviluppi. Inoltre la tanto controversa questione se la Scuola 
di Salerno fosse in origine ecclesiastica o laica può essere diffi­
cilmente decisa sulla base delle prove disponibili. Poiché non vi è 
nessuna traccia di organizzazione in quel tempo, la questione si 
ridurrebbe semplicemente alla condizione dei singoli dottori. I docu
menti mostrano che molti di essi erano clerici, ma noi certamente 
non possiamo provare che lo furono tu tti (2).
Durante il sec. XI la fama di Salerno come centro di pratica 
medica si accrebbe. Il poeta Alfano dice di questo periodo che la
(1) L opinione che i dottori salern itani costituivano un gruppo si fonda 
sull  opinione dei cronisti che riferiscono 1 episodio di Adalbero (vedi note 2 e 3 
di pag. 13). L asserzione che i do tto ri erano organizzati in  una sorta di gilda è 
frequentem ente ripe tu ta  dalla maggior parte degli storici, ma essa non ha alcun 
fondam ento nelle fonti. Cfr. C . C a r u c c i, Un Comune del nostro Mezzogiorno nel 
Medio Evo, Subiaco 1955, p. 77 sg. L. C a sse se, La Societas Medicorum d i Sa
lerno, 1. c.
(2) L  origine laica della Scuola Salernitana è sta ta  messa in rilievo dal De 
Renzi e dal Sudhoff. Le loro argom entazioni provano solo che la Scuola nel suo 
sviluppo posteriore, ebbe un carattere  laico. Nè, d a ltro  canto, riescono convin
centi le argom entazioni usate per provare l origine della Scuola nei m onasteri 
benedettini di Salerno e di M ontecassino (vedi specialm ente per questa opinione, 
F. P u c c in o tti , Storia della  m edicina, voi. 2°, parte  I, 1855, 251 seg. NYAM).
Io consento con la cauta affermazione del Denifle, pag. 232 segg. Nei prim i docu
m enti m olti dottori salernitani sono chiam ati clerici. P iù  tardi il num ero dei 
do tto ri appartenente al clero dim inuisce. Ciò si spiega con la proibizione dello 
studio e della pratica della medicina (e del d iritto  civile) fa tta  ai monaci e ai 
canonici regolari ; proibizione fa tta  dai Concili della Chiesa nel sec. X II e più 
tard i estesa all in tero  clero (C a p p a b o n i, M agistri, pag. 19 segg. e 53 segg. Vedi 
ino ltre  L. D ubbeu il C ham bardel, Les médecins dans l  Ouest de la  France aux  
X le  e X lle  siècles, Paris 1914, 174 95, NYAM). Nella storia più recente della 
Scuola salernitana non appare alcuna relazione con il papa, l arcivescovo o 
qualche m onastero. Gli arcivescovi Alfano I (sec. XI) e Romualdo II G uarna 
(sec. X II) appaiono in certo modo legati alla Scuola medica, ma questa connes
sione è vaga e incerta. Dopo la m età del sec. XVI, la Scuola di Salerno venne 
sottoposta a obblighi di carattere  religioso, ma questi vennero in trodo tti in seguito 
ad una decisione o ad un ordine delle au to rità  politiche, p iu ttosto  che religiose. 
Un dottore  ebreo appare in  un docum ento del 1005 (De R e n z i. Storia documen
tata, p. 162), e forse alcuni do tto ri ricordati nei docum enti del sec. IX furono 




















medicina fiorì in Salerno (1), e si apprende dai cronisti che Desi
derio, abate di Montecassino andò a Salerno per ragioni di cura e 
che Adalberto, arcivescovo di Bremen fu curato da Adamatus medico 
di Salerno (2 3). Ma il sec. XI segna altresì un importante progresso 
nello sviluppo della Scuola di Salerno. Appaiono le prime tracce 
di letteratura medica le quali indicano l’ inizio di un insegnamento 
più metodico e teorico. Purtroppo questo primo periodo della let
teratura salernitana è  molto oscuro, e la data e la paternità della 
maggior parte dei testi è molto controversa.
Il primo scrittore medico il cui nome appare in connessione 
con Salerno è  Garioponto o Guarimpoto. Egli è  menzionato da 
Pier Damiani come contemporaneo, sebbene più vecchio, ed è  indi
cato come autore di un trattato sulle febbri, e specialmente di un 
Passionarius il quale è anche spesso citato come opera di Galeno (4). 
Il Sudhoff dubita che il medico menzionato da Pier Damiani abbia 
qualche connessione con Salerno o anche col Passionarlo che va 
sotto il suo nome, perchè tale lavoro mostra le caratteristiche della 
più antica letteratura medica medioevale essendo nient’ altro che 
una compilazione di antiche fonti (5). Ma il nome Guarimpotus 
appare ripetutamente nei documenti salernitani di questo periodo (6), 
e il Passionarius, sebbene spesso attribuito a Galeno, appare come 
opera di Gariopontus in almeno tre manoscritti, uno dei quali può 
ancora appartenere al sec. XI, ed è citato come tale da Simone di 
Genova intorno al 1300. Il fatto che l’opera fosse realmente com
pilata sugli scritti di Galeno e altri antichi autori medici appare 
anche dai tito li dei mss., e fu noto a Simone di Genova (7). Se 
I’ opera realmente assomiglia alla più antica letteratura medievale 
di quel tipo, ciò indicherebbe soltanto che la medicina salernitana 
in quel tempo continuava la tradizione della “ medicina monastica „ 
e non aveva ancora superata questa fase tanto quando si crede.
Un’ altra opera medica assegnata al primo periodo della Scuola 
di Salerno è la cosiddetta Practica Petroncelli. In questo caso non
(1 )  D e  R e n z i, Coll. Sai., I ,  1 2 1 .
(2) Ibid.
(3) M. G. H., S S ., VII (1846), 362. S u d h o f f , Geschichte der M edizin, pag. 173. 
Il passo non si trova nel testo  principale di Adam di Bremen, ma in  uno degli 
scolii aggiunti ad esso dopo.
(4) D e R e n z i, Coll. Sai., I, 137 segg. H a r t m a n , 4 segg,
(5 )  S u d h o f f , Salerno, 48  seg. ; Geschichte der M edizin, 169.
(6 )  C a p p a r o n i, M agistri, 39 .
(7) D e R e n z i, I. c. ; G e y l , Zw ei lateinische H andschriften aus dem 11. 







solo sono stati sollevati dei dubbi riguardo alla data e al luogo di 
origine, ma non si conosce nulla intorno alla persona del supposto 
autore. Vi è un Petrocellus ma appartiene a un periodo molto più 
recente. Sembra difficile identificare l’ autore del trattato con un 
Petrus che appare nei docc. del sec. XI (1).
Due altre opere salernitane, che nella loro forma attuale appar
tengono al sec. XII, sono fatte risalire dagli storici della medicina 
nella loro forma originale al sec. XI. Una di essa è VAntidotarius  
Nicolai del quale piuttosto oscuro autore è detto che visse all’inizio 
del sec. XII (2). L’ altro è il famoso trattato sulla ginecologia che 
va sotto il nome di Trotula (3). D’ altro lato il Regimen sanitatis 
salernitanum, per lungo tempo assegnato al medesimo periodo, ora 
si ritiene che appartenga ad un’ epoca considerevolmente più 
recente (4).
Il contenuto di questa letteratura sembra mostrare molto mag
giore interesse per la pratica medica che per i principi teorici 
generali. L’ oscurità della paternità di questi trattati, come le con
tinue modifiche alle quali furono soggetti i loro testi, potrebbero 
anche riflettere 1’ esperienza accumulata dai medici pratici. Ma il
(1) H a r t m a n n , pag. 7 ; S u d h o f f , Geschichte der M edizin, 179 81; I d . ,  
Salerno, 50 ; D e R e n z i, Storia  docum entata, 163 segg.
(2 )  S u d h o f f , Salerno, 4 8  s e g g .;  Geschichte der M edizin, 178 .
(3) De Renzi ( Coll. Sai., I, 149 segg.)  ritiene che 1 autore dell  opera sia 
T rotula, una dottoressa della seconda m età del sec. XI. Il Sudhoff (Geschichte 
der M edizin, 198 seg.) e S inger (T h e  Origin, \29 )  hanno messo in  dubbio che 
T rotula abbia scritto  quell opera e che sia mai esistita . Ad essi si oppone invece 
K ate Campbell B urd M ead (T ro tu la , in  Isis, XIV, 1930, 349 67/ Q uest u ltim o 
articolo contiene molto m ateriale sulla tradizione posteriore in torno a T ro tu la , 
ma non stabilisce nulla di preciso sull autore dell opera, perchè la tradizione 
risale solo al sec. X III. P iù  cauto e convincente è il recente articolo di H. P. B a y o n  
(T ro tu la  and thè Ladies o f  Salerno, in Proceedings o f  thè R oyal Society o f  
Medicine, XXX III, 1930 40, 471 75, N Y A M / Devo questa indicazione al do tt. A r
chi bald Malloch, d iretto re  della Biblioteca dell Accademia di M edicina di New 
York. L articolo di G. L. H am ilton , Tro tu la  in Modern Philology, IV, 1906 7» 
377 80, non dà alcun apporto positivo alla controversia. Le dottoresse che si 
interessano della storia della loro professione e che si ram m aricano per la p e r. 
d ita del cospicuo esempio di T rotu la possono confortarsi con a ltri esempi saler
n itan i, che sono più recenti, ma anche più attendibili. Francisca uxor M athei 
de Rom ana de Salerno „ ricevette una regolare licenza regia per p raticare chi
rurgia nel 1321 (D e Renzi, Storia docum entata, Doc. 262, pag. C X IIj, e a ltre 
donne ebbero licenze sim ili nel 1332 ( I b id , Doc. 308, pag. CXXIIIJ. Nel 1422 
appare dottoressa Costanza Calenda (Ib id ., Doc. 308, pag. CXXXj Vedi pure 


















fatto che tali osservazioni e prescrizioni vennero scritte indica ovvia
mente che era in formazione e in sviluppo una tradizione di inse
gnamento medico, che divenne sempre più teorica e metodica. 
L’ uso fatto dei resti dell’ antica letteratura medica, così come delle 
prescrizioni e delle cure anonime della medicina monastica dimo
strerebbe soltanto che Salerno aveva allora aggiunto al sapere pra
tico, sperimentale, quello teorico. Ma non vi è ancora alcuna prova 
di una Università regolare con professori nominati, studenti iscritti, 
con uno stabile curriculum  e con il conferimento di laurea. Nè vi 
è ancora prova che i dottori di Salerno in quell’epoca fossero orga
nizzati in gilda o corporazione. Occasionalmente troviamo dei rife
rimenti ai “ Socii ,, di uno scrittore medico ; ciò però non indica 
altri membri di un’associazione medica, ma semplicemente, secondo 
una comune usanza medievale, i suoi discepoli (1).
Prima della fine del sec. XI incontriamo due altri scrittori 
medici i quali sono ben definite persone storiche e che vissero per 
qualche tempo nella città di Salerno. Ma non vi è alcuna prova 
che essi abbiano mai insegnato medicina a Salerno o che abbiano 
avuto qualche legame con la sua Scuola medica. Nondimeno, poiché 
essi ebbero una certa influenza sull’ulteriore sviluppo della Scuola 
di Salerno, noi dobbiamo includerli nella nostra trattazione. Mi rife
risco ad Alfano e a Costantino Africano. Alfano di Salerno, che fu 
monaco a Montecassino e a lungo arcivescovo di Salerno (1058 1085) 
è ben noto nella storia della letteratura medievale per i suoi poemi 
latini (2). I suoi biografi gli attribuiscono anche una considerevole
(1) G ariopontus quidam Salernitanus eiusque socii,, sono ricordati nel 
tito lo  del Passionarius nel ms. di Basilea (D e R e n z i, Coll. Sai., I, 139). Il D e  
Renzi afferma, in base a questa espressione, che era consuetudine dei Maestri 
salernitari scrivere opere in  comune (Ib id ., 139 seg.), e altrove usa la stessa 
espressione per provare la lontana esistenza di una gilda medica o Collegium  a 
Salerno (Storia docum entata, 386). II Puccinotti traduce socii  m onaci., e quindi 
si serve di questa espressione come prova della sua teoria dell origine ecclesia  
siastica della Scuola di Salerno (op. cit., 255 e 286). Ma a Bologna e in altre 
U niversità gli studenti erano com unem ente chiam ati socii in relazione ai loro 
professori (D e n if l e , p. 152). La stessa term inologia tu  usata anche a Salerno. 
Il Magister Salernus nella prefazione del suo Compendium  si rivolge ai socii 
dilectissimi, e soggiunge: U tile est enim turba sociorum decorari, honestum  est 
eorum m ilita te  clarescere „ ( D e R e n z i, Coli. Sai., V, 201). Saranno dati in seguito 
a ltri esempi.
(2) M . M a n it iu s , Geschichte der lateinischen L iteratur des M ittelalters, 
p . II, M u n ic h , 1923, 618 37. G. F alc o, Un vecchio poeta del secolo X I, A lfano  
di Salerno, in  Archivio della  Società Rom ana d i Storia patria , XXXV (1912), 















cultura medica, che egli deve avere acquisito a Salerno, e recente
mente è stata data alla luce una raccolta di scritti medici e scien
tifici che sono continuamente associati al suo nome se non realmente 
composti da lui. La prima di tali opere intitolata Prem non physicon  
seu stipes naturalium  è, come è stato dimostrato, una versione latina 
del trattato sulla N atura dell’uomo di Nemesio di Emesa, il quale 
trattato nel M. E. andò spesso sotto il nome di Gregorio di Nissa. 
Poiché l ’ opera contiene una somma considerevole di erudizione 
medica e filosofica greca, la sua traduzione fu certamente nel con
tempo un cospicuo apporto all’ esigua letteratura latina di questo 
genere. La versione di Alfano, che fu seguita più tardi da un’altra 
di Burgundione Pisano raggiunse una certa diffusione come mostra 
il numero dei mss. esistenti, ma la sua fortuna e la sua influenza 
dovrebbero essere ulteriormente studiate. Sembra che non vi sia 
nessuna traccia visibile di esso nella più recente letteratura saler
nitana (1).
La seconda opera scientifica attribuita ad Alfano è un trattato 
De quatuor humoribus, recentemente pubblicato dal Capparoni. 
Secondo 1’ editore il testo non rappresenta 1’ opera originale di 
Alfano, ma piuttosto una revisione posteriore fatta da qualche stu
dente di medicina e fondata sull’ originale perduto (2). Il fatto che
(1) M a n it iu s , op. cit., C. B a eu m k er, Die Ùbersetzung des A lfarius von 
Nernesius Tù£p'. Z JGSMC (XV0pOJTOV, in W ochenschrift fu r  klassische Philolo  
gie , X III (1896), coll. 1095 1102. La traduzione fu pubblicata in edizione critica  
da C. B urkhard (Nemesii episcopi Prem non physicon... a N. A lfano  archiepiscopo  
Salerai translatus, Leipzig, 1917. Non ho visto questa edizione)
(2) P. C apparoni, / / De quatuor humoribus corporis h u n tin i,, d i A lfa n o  I  
Arcivescovo d i Salerno, Roma, 1928 (NYAM). Id., I l  tra tta to  De quattuor 
humoribus  di A lfa n o  I  Arcivescovo d i Salerno, in  Casinensia, I (1929), 151 56 
(New York Public Library). R. C re u tz  (Erzbischof A lfa n u s I , ein  friihsalernita  
nischen A rzt, in  Studien  und  M itteilungen zur Geschichte des B enediktiner-O r- 
dens und seiner Zuieige, N. F., XVI, 1929, 413 32. New Y ork Public  Library) 
ripubblicò un fram m ento anonim o De quatuor humoribus ex quibus constat 
hum anum  corpus (De Renzi, Coll Sai., II, 411 seg.), attribuendolo  ad Alfano per 
il solo fatto  che si dice che Alfano abbia scritto  un tra tta to  sullo stesso argo
m ento. Dopo che Capparoni pubblicò il testo differente, che alm eno nel m ano
scritto  è a ttribu ito  ad Alfano, il Creutz corresse il suo errore (N achtrag zu  
E rzbischof A lfanus I, ibid., N. F., XVII, 1930, 205 8). Nel frattem po, H erm ann 
Lehm ann fece osservare che la citazione in libro septimo epodon, trovata nel 
tra tta to  anonim o, si deve riferire  alla versione greca del Viaticus di C ostantino 
l Africano, in tito la ta  Ephodia (Zu Constantinus A fricanus, in  Sudhoffs Archiv  
f i ir  Geschichte des M edizin, XXIV, 1931, 263 8). Ma, ammessa l attribuzione ad 
Alfano, il Lehm ann considerò il passo come testim onianza contem poranea della 




















Alfano avrebbe scritto sui quattro umori sarebbe piuttosto interes
sante poiché fra tutte le cognizioni mediche trasmesse alla Scuola 
di Salerno del primo periodo dalla tarda antichità, questa teoria dei 
quattro umori conteneva implicite conseguenze filosofiche, e fu, 
infatti, sviluppata sempre più dagli autori salernitani. Il terzo trattato 
medico attribuito ad Alfano è intitolato De pulsibus ed è stato 
recentemente pubblicato dal Creutz e dal Capparoni. Anche qui la 
forma attuale del trattato non può essere quella originale di Alfano, 
perchè 1’ anonimo autore menziona semplicemente nella sua prefa
zione Alfano tra le sue fonti. Invece di eliminare questa parte della 
prefazione come una interpolazione posteriore, secondo quanto 
propone il Capparoni, sembra molto più giusto considerare con il 
Creutz 1’ intera opera come un trattato più recente basato sull’opera 
perduta di Alfano. La situazione in tal modo verrebbe ad essere la 
stessa di quella dell’ altro trattato De quatuor humoribus (1). I due 
trattati ora citati starebbero soltanto ad indicare che a Salerno nel 
sec. XII alcuni testi medici andavano sotto il nome dell’arcivescovo 
Alfano e che essi potrebbero essere molto verisimilmente basati 
sulle opere originali di 'quell’ autore che non esistono più (2). 
Questa interpretazione è convalidata da un passo di Egidio di Cor
beil il quale elenca Alfano tra gli autori che scrisse sui “ polsi „ (3).
della sua biografia. T u tte  queste considerazioni perdono la loro base dal mom ento 
che il fram m ento non appartiene ad Alfano, e la data è ignota. Così la questione 
della versione greca del Viaticus è ancora al punto  dove l ha lasciata M. Stein  
schneider (C onstantinus A fricanus und. scine arabischen Quellen, in Archiv fiir  
pathologische A natom ie, XXXVII, 1866, p. 392, NYAM).
(1 )  R . C r e u t z , Der Fruhsalernitaner A lfa n u s und  sein bislang unbekannter 
Liber de pulsibus, in Sudhoffs Archiv, XXIX (1937), 57-83. C a p p a r o n i, l i  * Tracta- 
tus de pulsibus  d i A lfa n o  I  Arcivescovo d i Salerno, Roma 1936 (NYAM). 
Il testo è stato  indicato da E. W ickersheim er (N ote sur les oeuvres médicales 
d Alphane, archevèque de Salente, iu A tti dell V i l i  Congresso Internazionale di 
storia della  M edicina, Roma, Settem bre 1930, Pisa, 1931, 108 11. NYAM).
(2) Per gli a ltri tes ti di m edicina a ttrib u iti ad Alfano nei m anoscritti 
medievali vedi T h o r n d ik e , Op. cit., I , 753.
(3) Egidio di Corbeil, nel suo poema De pulsibus, chiede alla Musa di difen
derlo contro i critic i malevoli e aggiunge: Verba M usandino m aneant condita 
sapore /  O mnibus aequivoci titu lum  praetende Salerai / Praesulis A lphani claro 
signata s ig illo ,, (11. 254 segg. A egid ii Corboliensis Carmina M edica, ed. L. Choulant, 
Leipzig, 1826, p. 38. NYAM). L editore C houlant spiega co rrettam ente: U t securus 
sit libellus ab om ni in iuria, m uniendus est nom inibus iliustrium  doctorum  scholae 
medicae Salernitanae, M usandini scilicet, Salerai et A lphan i,,. G entile da Foligno 
(Egidius de urinis et pulsibus, Venezia, 1514, f. 30 verso. NYAM) così com m enta: 
 Musam suam alloquitur... M usandino sapore, idest sapidis et sententiosis aucto  
ritatibus P etri M usandini... Presulis, idest archipresulis Salernitani, tatttis confisa 















Anche più importante per la storia della Scuola di Salerno fu 
Costantino 1’Africano (1). Costantino che era di origine araba, venne 
intorno al 1077 a Salerno, dove rimase per qualche tempo, quindi 
andò a Montecassino dove tradusse un gran numero di opere medi
che dall’ arabo e mori il 1087. Costantino fu in stretti rapporti per
sonali con Desiderio, abate di Montecassino, e con l’ arcivescovo 
Alfano (2). Non vi può essere alcun dubbio che egli abbia anche 
insegnato medicina a Montecassino (3). Ma non vi è alcuna prova 
che egli abbia insegnato a Salerno. I suoi contributi più importanti 
sono le traduzioni di scritti medici greci ed arabi. Il fatto che egli 
pubblicò alcune traduzioni come sue opere è stato variamente inter
riferiscono queste parole al tra tta to  di Alfano, De pulsibus. E ntram bi riferiscono, 
sbagliando, il participio signata  a verba, laddove esso si riferisce alla Musa Clio, 
a cui è indirizzato l in tero  brano. Il De Renzi (Coll Sai., I, 237) ritiene che 
questi versi vogliano dire che Egidio ricevette dal M agister Salernus un diploma 
di dottore  contrassegnato dal sigillo dell arcivescovo Alfano. Q uesta in te rp re ta
zione è stata u lterio rm ente sviluppata dal P uccino tti (Op. cit., 256) che trae 
dall uso del sigillo di Alfano un altro  argom ento a favore della origine ecclesia
stica della Scuola di Salerno.
(1) M. S te in sch n e id er, Constantinus A fricanus und seine arabischen Quel  
len, in  A rchiv fi ir  pathologische Anatom ie, X XXVII (1866), 351 410 (NYAM). 
T ho rnd ike , Op. cit., I, 742 seg. R. C reu tz , Der A rzt Constantinus A frikanus von 
M ontekassino, in  Studien  und  M itteilungen, N. F., XVI (1929), 1-44; Die Ehren- 
re ttung  K onstantins von A frika , ibid., N F., X V III (1931), 25 44 ; A dditam enta  
zu K onstantinus A frikanus und  seinen Schiilern Johannes und  A tto , ibid., L 
(1932), 420 42. Le fon ti principali per C ostantino sono ancora le sue prefazioni 
e le biografie date da P ietro  Diacono. U na nuova fonte è s ta ta  resa disponibile 
dal Creutz (Die E hrenrettung, pp. 40 segg). È un brano di un m anoscritto  di 
E rfu rt del sec. X III, trovato in  un testo in tito la to  Glosula a M. M athaeo F. super 
diaetas universales Isaaci composita. Questo testo , che certam ente proviene da 
Salerno, è m olto interessante. Però il racconto di C ostantino è molto aneddotico, 
e può essere utilizzato solo con m olte cautele critiche. Il Creutz, seguendo il 
Rose, identifica l autore con M atthaeus F errarius, supposto scritto re  salernitano 
del sec. XII. Vi è un Magister Ferrarius che visse a Salerno nel sec. X II e che 
è noto come l autore di opere mediche esisten ti (H artm ann, 29 seg.), ma il suo 
prim o nome pare che sia Giovanni. D altro  lato appare nei docum enti del 
sec. X III (G aru fi, p. 99. De Renzi, Storia docum entata, doc. 74, p. LI) un giu
dice M atthaeus Ferrarius. Nella sua trascrizione del testo , il Creutz legge: Johanni 
congruum  duxim us dicere, a ttribuendo così il racconto a G iovanni alunno di 
C ostantino. Il facsimile m ostra che il testo  porta  ideo hic, non Johanni.
(2) C ostantino dedicò il P antegni a Desiderio e il De stomacho ad Alfano 
(C r e u t z , Der A rz t Constantinus, p. 16 segg.).
(3) G iovanni e A ttone, a cui C ostantino dedicò m olte delle sue traduzioni, 

















pretato, ma non diminuisce i suoi meriti di primo traduttore e di 
introduttore della scienza arabica nell’ occidente (1).
Le declamazioni degli umanisti del Rinascimento e dei moderni 
nazionalisti non dovrebbero far sminuire innanzi alla nostra mente 
il fatto storicamente accertato che nel sec. XI e XII la scienza 
araba era infinitamente superiore alla scienza occidentale, inclusa 
la medicina della Scuola salernitana del primo periodo, e che la 
traduzione del materiale arabo significò un aumento notevole della 
cultura scientifica del tempo. Lo stesso si può dire delle traduzioni 
delle opere greche dall’arabo, per la semplice ragione che a quel
l’epoca gli arabi possedevano un numero di opere della letteratura 
scientifica greca maggiore di quello dei latini, e che nei loro com
mentari e nelle opere a sè stanti essi avevano portato un notevole 
contributo al patrimonio dell’antica Grecia. Le più importanti ver
sioni fatte da Costantino degli scrittori arabi sono il Pantegni di 
Haly Abbas, il Viaticus di Al Dschaafar, e i trattati sulle diete, sulle 
febbri, sulle orine tu tti di Isaac Judaeus (2). Per di più alcune 
delle opere minori che vanno sotto il nome di Costantino possono 
essere basate su fonti arabe che sono andate perdute o non sono 
state ancora identificate (3). Nel caso della medicina classica greca, 
il contributo di Costantino fu meno rivoluzionario poiché un certo 
numero di scritti autentici e apocrifi di Ippocrate, di Galeno e di 
più recenti medici greci era disponibile in versioni latine anonime 
compilate nel periodo di transizione dalla tarda antichità all’ inizio
(1) O ltre ai vari artico li del Creutz, vedi anche il S u d h o f f , K onstantin  der 
A frikaner und die M edizinschule von Salerno, in  Sudhoffs Archiv, X X III (1930), 
293 8. La controversia su C ostantino e i suoi plagi risale al X II secolo. Si potrebbe 
anche aggiungere che Alfano mancò di indicare che il suo Premnon physicon  
era una traduzione dal greco.
(2) Per un elenco delle traduzioni di C ostantino dall arabo, v. S t e in s c h n e id e r , 
Op. cit., e C r e u t z  (Der A rzt Constantinus). C ostantino, probabilm ente, tra
dusse solo una parte del P antegni e la traduzione fu in seguito com pletata dal 
suo discepolo G iovanni (C r e u t z , Der Cassinese Johannes Afflacius Saracenus, ein  
A rzt aus  Hochsalerno  , in  Studien  und M itteilungen, N. F., XVII, 1930, 301 24). 
A. C a s t ig l io n i (A H istory o f  M edicine, p. 316) include nell  elenco dei dottori 
salernitani anche Isacco Giudeo. In realtà egli visse in E gitto  durante la prima 
m età del sec. X.
(3) H e r b e r t L e u m a n n  (Die Arbeitsweise des Constantinus A fricanus und  
des Johannes Afflacius im Verhàltnis zueinander, in  Arche io n, X. II, 1930, 272 81), 
avanza l asserzione g ratu ita  che il De Stomacho di C ostantino è basato su un opera 
perduta di A l D schaafar. E . C r e u t z  e W . C r e u t z  (Die  M elancholia   bei Kon  
stantiuas A frikanus und  seinen Q uellen, in A rchiv f i ir  Psychiatrie und Nerven  
krankheiten , XCVII, 1932, 244 69. NYAM) fanno derivare il tra tta to  di Costantino 

















del M. E. e continuamente adoperate fino al tempo di Costantino, 
come mostrano i mss. esistenti. Tra queste vi erano una lettera di 
Galeno a Glaucone una delle maggiori fonti di Garioponto  e 
gli Aforism i di Ippocrate sui quali Richer aveva studiato medicina 
a Chartres (1). Costantino allora tradusse di Ippocrate non solo gli 
Aforism i ma anche i Prognostica e i suoi trattati sulle malattie 
acute, tutti con i commenti di Galeno, e parecchi altri trattati di 
Galeno e probabilmente anche due trattati bizantini, uno di Teofilo 
ed un altro di Filareto (2). Tutti codesti trattati formarono, più 
tardi, il fondamento dell’ insegnamento medico a Salerno come7 O
altrove. L’ importanza delle traduzioni di Costantino per il rapporto 
tra la medicina e la filosofia dovrebbe essere oggetto di ulteriore 
e più approfondito studio. Dalle sue prefazioni appare che egli 
considerava la medicina scienza connessa alla filosofia (3), ed è ovvio 
che le sue nuove traduzioni da Galeno in particolare furono vir
tualmente di grande importanza filosofica, poiché Galeno aveva 
assorbito tanta parte della filosofia ed in special modo della dottrina 
aristotelica, da prestarsi in ogni tempo ad un ulteriore sviluppo. 
Tra gli scrittori arabi tradotti da Costantino, Isaac Judaeus fu non 
solo medico ma anche filosofo. D’ altro canto, sembrerebbe che 
Costantino fosse guidato nelle sue traduzioni da interessi di medi
cina pratica piuttosto che di speculazione filosofica. Le due opere 
filosofiche di Isaac, De elementis e De definitionibus, esistono in 
traduzioni medievali latine, ma queste non sono più considerate 
opere di Costantino (4).
(1) Il m igliore sguardo d insiem e su queste prim e traduzioni di medicina 
si trova in S u d h o f f , Geschichte der M edizin , 167 segg. I m anoscritti sono elencati 
da H. D ie l s, Die H andschriften der an tiken  A rzte  ( Abhandlungen der Preussi  
schen A kadem ie, 1904 e 1906). Vedi pure L orem C. M a k in n e y , E arly  M edieval 
M edicine, B altim ore, 1937. P. K i b r e ,  H ippocratic W ritings in thè M iddle A ges , 
in B ulletin  o f  thè H istory o f  M edicine, X V III, 1945, 371 412.
(2) S u d h o f f  (Geschicte der M edizin , 183 seg.) a ttribu isce le versioni di Teofilo 
e F ilareto  a C ostantino, perchè esse appaiono sem pre insiem e con le a ltre  tradu
zioni di C ostantino. S teinschneider e Creutz non le ricordano nei loro elenchi 
delle traduzioni di Costantino.
(3) Vedi la prefazione a Desiderio in  M i g n e ,  P atrologia L a tina , CL, coll. 
1563 segg. P ietro  Diacono com prende tra  le opere di C ostantino le D isputationes 
Platonis et H ippocratis, che fu probabilm ente una traduzione del De placitis  
H ippocratis et P latonis di Galeno ( C r e u t z ,  Der A rzt C onstantinus, 23 seg.). La 
versione non sopravvive.
(4) Le due traduzioni sono a ttrib u ite  a C ostantino  dallo S teinschneider e 
dal Creutz, ma solo perchè esse furono stam pate insiem e con la versione di 








II sec. XII segna certamente il punto culminante dello sviluppo 
della Scuola Medica di Salerno. La maggior parte della letteratura 
medica connessa con Salerno appartiene a questo secolo, incluso 
il famoso cod. di Breslau. Molte delle opere esistenti appartengono 
ad autori il cui nome, 1’ epoca e la connessione con la Scuola di 
Salerno sono stati accertati in modo assoluto, e la cui esistenza è 
confermata da documenti contemporanei o da testimonianze di altri 
scrittori medici. Questo ricco patrimonio della letteratura salerni
tana comprende numerosi trattati sulla terapia generale o su argo
menti più specifici di medicina pratica come le febbri, le urine, i 
polsi, le diete, e inoltre alcuni trattati di anatomia, il famoso trat
tato di chinirgia di Ruggiero e VAntidotarium  Nicolai (1). Il costante 
progresso del sapere medico, come appare in questi scritti, è basato sia 
sull’osservazione diretta che sull’assimilazione graduale del materiale 
reso disponibile da Costantino. Sembra perciò verisimile che il 
materiale costantiniano non sia stato subito utilizzato pienamente
l autore, è sta to  messo in  dubbio da Jacob G uttm ann (Die philosophischen Lehren  
des Isaak ben Salomon Israeli, in  Beitràge sur Geschichte der Philosophie des 
M ittelalters, voi. X, n. 4, M iinster, 1911, pp. 8 seg.) che suggerisce come trad u t
to re  Gerardo da Cremona. La traduzione del De D efinitionibus è sta ta  recente
m ente pubblicata da J. T. M uckle, come opera di G erardo da Cremona (Archives 
d H isto ire  doctrinale et littéra ire  du  m oyen àge, X I, 1937, 209 340).
(1) Per il codice di Breslavia, vedi su, nota 3 di pag. 7. Per la letteratura 
anatom ica di Salerno, vedi F. R e d e k e r , Die  A natom ia m agistri N icolai ph isici , 
diss.. Borna Leipzig, 1917 (NYAM). K. H. B ened ic i, Die  Demonstratio anatomica 
corporis an im alis,,, diss., Leipzig, 1920 (NYAM). K. S udho ff, Die erste Tieranatom ie 
vou Salerno und ein neuer salernitanischer A natom ietext, in Archiv fu r  Geschichte 
der M athem atik,der N aturw issenschaften und  der Technik, X (1927), 136-45 (NYAM). 
Id ., Die vierte Salernitaner Anatom ie, in A rchiv  fi ìr  Geschichte der M edizin, XX 
(1928), 33 50. P er l A ntido tarium  N icolai vedi F. K. H eld , Nicolaus Salerni  
tanus und N ikolaos Myrepsos, diss. Berna Leipzig, 1916 (NYAM). Vedi anche 
H en ry  E. S ig e r is t, Stu lien  und Texte zur frùhm itte la lterlichen  R ezeptliteratur  
(Studien  zu r Geschichte der M edizin, X III), Leipzig, 1923, 187 segg. (NYAM). 
Il Sigerist fa osservare che i prim i scritto ri salernitani che usano VAntidotarium  
non ne ricordano l autore, e che il com m entario all A ntido tarium  del P latearius 
non si riferisce all introduzione, nella quale si presenta come autore un certo 
Nicolao (1. c. 188). Bisogna tu ttav ia  notare che l attribuzione dell opera a Nicolao 
risale alm eno al sec. X III. I l com m entario all A n tid o ta r iu m  di G iovanni di 
S. Amando si riferisce all  in troduzione di Nicolao (Mesue cum expositione Mon  
d in i, etc., Venezia, 1508, c. 313 verso, NYAM), e G iovanni di S. Amando visse 
nella seconda m età del sec. X III (E. W i c k e r s h e i m e r ,  D ictionnaire biographique 
des médecins ere France au m oyen àge, II , Paris 1936, 476 segg., NYAM). Anche 
un docum ento di Parigi di ca. 1270 1274 si riferisce all A ntido tarium  Nicolai, 
(H. D e n if le  e E. G h a t e l a i n ,  Chartularium  U niversitatis Pariensis, I, Paris, 1889, 


















dai dottori salernitani ma solo dopo un certo tempo (1). Nella 
trasmissione delle traduzioni di Costantino alla Scuola di Salerno 
nel periodo delle origini un ruolo importante pare che appartenga 
a Giovanni Afflacio, il quale è stato anche oggetto di un recente 
studio (2). È almeno molto probabile che Giovanni, il discepolo di 
Costantino a Montecassino, al quale furono dedicate molte versioni 
dello stesso Costantino, e Giovanni Afflacio, autore di pochi trattati 
medici e di traduzioni che sono sovente attribuite a Costantino, 
siano la stessa persona, e che questo Giovanni sia stato, almeno 
per qualche tempo, in relazione con la Scuola medica di Salerno. 
In ogni caso dopo la metà del sec. XII le traduzioni di Costantino 
divennero patrimonio comune della Scuola di Salerno e perfino il 
centro del suo insegnamento medico.
Gli storici della medicina spesso accentuano il carattere pratico 
piuttosto che speculativo della letteratura salernitana del sec. XII, 
e, nel contempo, la sua attività sperimentale e 1’ influsso della tradi
zione greco latina, come accentuano l’ assenza di influenza araba, 
del metodo scolastico, della filosofìa, dell’ astrologia e di altre 
“ superstizioni „. Ma ciò che alla luce della medicina del sec. XIX 
avrebbe significato una [lode, apparirebbe una critica nel quadro 
della scienza medievale, nella quale l’ influenza araba, il metodo 
scolastico, la filosofia e l’astrologia furono chiaramente connessi al 
progresso scientifico, almeno per un certo periodo.
La mancanza dell’ influenza araba può difficilmente essere soste
nuta per il periodo dopo Costantino, che ora noi stiamo trattando. 
Sembra realmente che vi sia meno metodo scolastico, meno filo
sofia, astrologia e arte magica nella letteratura salernitana dell’ inizio 
del sec. XII, che in quella della fine del sec. XII o nelle opere 
mediche del tardo M. E. in generale. Ma l’ assenza completa di 
questi elementi può essere messa in dubbio anche per l’ inizio 
del sec. XII (3).
La vasta letteratura medica del sec. XII riflette ovviamente un 
corrispondente progresso dell’ insegnamento medico a Salerno.
(1) Un esempio dello scarso uso fatto  a Salerno delle versioni di C ostantino 
all  inizio del sec. X II è dato dal Creutz (D er M agister Copho und seine Stel  
lung in Hochsalerno, in Sudhoffs Archiv, XXXI, 1 9 3 8 , 5 1 6 0 ) .
( 2 )  Vedi l articolo del Creutz, citato  avanti nella no ta  2 di pag. 2 1 . La cro
nologia data dal Creutz è arb itraria  in m olti punti.
( 3 )  Il T o r n ir e , Op. cit., I, 7 5 9 , solleva dei dubbi sulla supposta mancanza 
di magia e superstizione a Salerno. Il S in g e r  (A Review  o f  thè M edicai L ittera  
ture, 116) considera la speculazione fisiologica una delle più notevoli caratteri












La maggior parte delle opere furono scritte a scopo didattico 
e alcune di esse contengono chiari riferimenti all’ insegnamento 
del tempo che diveniva sempre più largo e metodico. Nicolò, 
l’autore o il revisore dell'A ntidotario , dice nella prefazione che 
l’opera fu composta su richiesta di alcuni studenti di medicina 
pratica (1).
Maestro Salerno, nella prefazione al suo Compendio, si rivolge 
ai suoi studenti ed asserisce di avere scritta quell’opera per loro (2). 
Nell’̂ 4rs medendi, che va sotto il nome di Cofone, l’autore afferma 
che ha basato la sua opera sull’ insegnamento orale di Cofone e 
sugli scritti di Cofone e dei suoi discepoli (3). I vari trattati di 
anatomia indicano chiaramente la pratica della dimostrazione ana
tomica nell’ aula, basata sulla dissezione di corpi di animali (4), e 
l’autore di uno di questi trattati ricorda le dimostrazioni anatomi
che del suo maestro Matteo Plateario (5). Questi, che è vissuto 
nella prima metà del sec. XII e la cui esistenza è storicamente 
accertata, può essere stato così il primo che praticò la dissezione 
di animali nelle aule di Salerno. Il suo insegnamento deve essere 
stato importante anche sotto altro riguardo, perchè egli appare come 
l’ autore di un Commentario all 'A ntidatarlo  di Nicolò, che non sol
tanto è il primo commentario di questa opera, ma altresì il primo 
esempio esistente di un commentario salernitano (6). L’ apparizione
(1) Ego Nicolaus rogatus a quibusdam  in practica medicine studere volen
tibus u t eos recto ordine modum conficiendi dispensandique docerem....  (M esue
cum  expositione M ondini, Venezia, 1508, c. 285. Cfr. Held, Op. cit., 3).
(2) Coll. Sai., V, 201. Vedi su, no ta  1, pag. 17. Vedi anche le pre
fazioni delle Tabulae Salerai (ibid., 233) e della Practica Archim atthaei 
(ibid., 350).
(3) Ego nam que secundum hoc opus de modo medendi a Cofonis ore suisque 
et sociorum scriptis compendiose collegi (Coll. Sai., IV, 416).
(4) Quos vobis videntibus ita  separavi m anifeste....... dice uno degli autori
il quale si riferisce pure a una sua dim ostrazione fa tta  anno p raeterito ..... De
quibus coram vobis unum incidi et sperma inventum  ostendi „ (S u d h o f f , Die 
vierte Salernitaner A natom ie, 36 seg., G e o r g e W . C o r n e r , Anatom ical Tests o f  
thè Earliev M iddle Ages, W ashington 1927, Id., On E arly Salernitan Singers, in 
B ulletin  o f  thè Institu te  o f  thè H istory o f  M edicine, V 1937, 1 32).
(5) M atthaeum  siquidem Platearium  lucernam  et decorem theoricae practi  
caeque Salernitanorum  phisicorum  gemmam praeceptorem  in hoc sequens qui 
e t in  anathom iae lectione evidenter sub sociorum oculis m onstravit nil inferens 
ficticii nisi quae oculis propriiB ipse vidi et quae probabilibus rationibus et 
aucto rita te  sunt m unita veterum ( S u d h o f f , ibid., 40 seg.).
(6) Per il com m entario di M atteo P lateario  all  A ntidotarium , vedi H art
mann, 26 segg. Esso è pubblicato in Mesue cum expositione M ondini, Venezia, 












della forma del commentario segna il passaggio definitivo dall’ inse
gnamento pratico a quello teorico in Salerno. La forma del com
mentario ebbe origine, com’ è noto, nella antichità classica, fu 
coltivato durante il primo M. E. nel campo della grammatica, della 
retorica e della teologia e assunse sempre maggiore importanza in 
tu tti i campi del sapere fin dal sec. XII. Dovunque appaiono, i 
commentari riflettono un metodo di insegnamento basato sulla let
tura e sulla spiegazione di testi autorevoli. Uno studio storico 
completo della letteratura dei commentari sarebbe un lavoro auspi
cabile e istruttivo, che getterebbe nuova luce sulla storia dell’ istru
zione e su una vasta zona della letteratura scientifica di tutti i 
periodi, che è stata piuttosto trascurata. Comunque, il fatto che la 
Scuola di Salerno cominciò all’ inizio del sec. XII a passare dal 
compendio e dalla collezione di ricette e di prescrizioni alla forma 
del commentario, vale a dire dall’ istruzione pratica a quella teorica, 
è il primo segno che la Scuola o subi 1’ influsso della “ scolastica ,,
o contribuì al suo sorgere. È altresì significativo che questo primo 
commentario salernitano fu basato su un testo che era esso stesso 
un prodotto dell’ insegnamento e della letteratura salernitani. Si 
ebbero, di più, altri commentari di opere salernitane del sec. XII, 
il che prova che essi furono usati come libri di testo sia a Salerno 
che altrove (1).
Il successivo passo avanti, che può essere collocato nella se
conda metà del sec. XII, fu di basare l’ istruzione teorica nella 
medicina non sui primi prodotti della letteratura salernitana, ma 
sulle opere “ classiche ,, di medicina greca e araba che erano state 
tradotte da Costantino africano. Un commentario agli Aforism i di 
Ippocrate, dovuto ad un certo Bartolomeo, che, come sembra, è 
citato da Magister Cardinalis, potrebbe essere stato il primo esem
pio, ma non è sicuro se questo Bartolomeo sia identico all’ antico
suscepimus ex m ultis antidotis est com pillatus „ (sic). Queste parole sono suffi
cienti a p rorare che il com m entario è il risu lta to  di un corso accademico. Q uesto 
com m entario  è stata la fonte del poema di Corbeil De laudibus et v irtu tibus  
compositorum m edicaminum ( substram entum  et m ateriam  nostrae expositionis 
sumentes Glossas super A ntido tarium  a magistro M athaeo Plateario editas con  
stituentes, ed. C houlant, p. 48).
(1) Ne sono esempi il Commentarium M agistri B ernardi Provincialis super 
T abula i Salerni (Coll. Sai., V, 269 328), e le Glosulae quatuor m agistrorum  
super Chirurgiam R ogerii et R olandi (ibid., II , 497 724J. Sullo sviluppo gra
duale delle glosse alla chirurgia di Ruggero vedi S u d h o f f , Geschichte der M edizin, 













salernitano dello stesso nome, ed inoltre il suo commentario non 
si trova (1).
Il commentario dell’ opera di Isaac sulle diete, dovuto ad un 
certo maestro Matteo F. che si ritiene sia Mattaeus Ferrarius di 
Salerno, è stato anche assegnato al sec. XII, ma sembrerebbe appar
tenere al XIII (2). Gli A forism i di maestro Ursone con il suo com
mentario, del quale parleremo in seguito, sono un’opera originale di 
Ursone, ma imitano nella forma palesemente gli Aforism i di Ippocrate, 
e l’aggiunta di un commentario agli aforismi di Ursone presuppone 
chiaramente l’ esistenza di un analogo commentario agli Aforism i 
di Ippocrate. Ma il primo esempio noto di un commentario saler
nitano ad un testo classico di medicina è il commentario di Mauro 
agli Aforism i di Ippocrate, che può essere con sicurezza assegnato 
alla seconda metà del sec. XII (3). Mauro è certamente uno dei più 
importanti scrittori di medicina di Salerno ; ben noto non solo per 
i molti trattati di medicina che vanno sotto il suo nome, ma anche 
per documenti contemporanei e per la testimonianza di Egidio di 
Corbeil (4).
La sua posizione è stata ulteriormente chiarita da una impor
tante scoperta del Sudhoff. Un manoscritto parigino del sec. XIII 
contiene di Mauro non solo il commentario agli aforismi che già 
prima era noto, ma anche quello alla Isagoge di Johannitius ai 
Prognostica di Ippocrate, al trattato sulle orine di Teofilo, al trat
tato sui polsi di Filarete e al Tegni di Galeno. Il Sudhoff ha poi 
mostrato che uno dei trattatelli salernitani sull’anatomia del sec. XII 
cita dei commentari di autore anonimo agli Aforism i, a Johannitius 
e a Filarete, e quindi attribuisce quel trattato con buone ragioni
(1) Le Glossule afforismorum secundum  magistrum  Cardinalem  in un 
m anoscritto di Basilea citano un certo Bartolom eo sulla divisione degli Aforism i 
di Ippocrate (E g id ii Corboliensis Viaticus, ed. V. Rose, Leipzig, 1907, 108 10). 
Il maestro Cardinalis appare professore a M ontpellier in  un decumento del 1240 
(C artulaire de l U niversité de M ontpellier, I, M ontpellier, 1890, doc. 5, pp. 186 90). 
Il Sudhoff (Geschichte der M edizin, 186) dice che questo Bartolomeo salernitano 
scrisse Introductiones et experim enta in  practicam  Hippocratis, Galieni, Con  
stantini. Secondo lo H artm ann (18 segg.), quest opera è identica a quella esistente 
Practica Bartholom aei (C oll. Sai., IV, 321 408). (II com m entario di Bartolomeo 
a Ippocrate è conservato, come spero di poter provare in  uno studio futuro).
(2) Per questo com m entario  vedi su, no ta  1, pag. 20.
(3) Coll. Sai., IV, 513 57.
(4) Mauro m orì nel 1214 (G a r u f i,  p. 85). Sulle sue opere mediche vedi 
H artm ann, p. 30. R. B u e r sc h a p e r , E  in bisher unbekannter A derlasstraktat des 
Salernitaner A rstes M aurus, diss., Borna Leipzig, 1919 (NYAM). W. L. H. P loss, 













a Mauro (1). La scoperta di questi commentari è importante poiché 
essi sono i primi del genere che si conoscano, e sono basati sullo 
stesso gruppo di testi di medicina greci ed arabi, che era stato 
tradotto da Costantino, e che appare intorno al 1270 come il centro 
del curriculum  medico a Parigi, a Napoli e a Salerno, e che fu 
stampato tu tt’ insieme sotto il titolo di Articella  nei secc. XV 
e XVI. In tal modo il tipo di curricolo medico assegnato alla 
seconda metà del sec. XIII, può ora essere attribuito alla fine del 
sec. precedente (2). Inoltre sembra che ne scaturisca che tale curri­
culum  fu stabilito per la prima volta a Salerno e di qui trasferito 
a Parigi piuttosto che viceversa, e ciò corrisponderebbe a quel che 
noi sappiamo per altra via sulle relazioni fra Salerno e Parigi (3). 
Infine possiamo ritenere che lo stesso Maestro Mauro abbia stabi
lito tale curriculum. Se questo importante cambiamento nel metodo 
di insegnamento fu accompagnato da un cambiamento analogo di 
teorie e di idee, potrebbe essere stabilito solo mediante un esame 
più accurato delle opere edite ed inedite di Maestro Mauro. Il suo 
commentario agli Aforism i mostra certamente la conoscenza della 
Logica e un interesse per le distinzioni, Qhe sembra manchi nella 
più antica letteratura salernitana, e che confermerebbe l’ impressione 
di una tendenza sempre maggiore verso il metodo scolastico (4).
Il carattere sempre più teorico dell’ insegnamento e degli 
scritti salernitani ha il suo corrispettivo in un significativo cambia
mento di terminologia che ebbe luogo intorno allo stesso tempo. 
Nel latino classico il dottore è regolarmente chiamato medicus, lad
dove il termine greco physicus è riservato agli studenti di scienza
( ! )  S u d h o f f , Die vierte Salernitaner A natom ie, 38 seg . I l  m a n o s c r it to  (Paris, 
al. 18499) è  b r e v e m e n te  d e s c r it to  d a l D e l i s l e  (B ibliotèque de V Ecole des Chartes, 
XXXI, 1870, p. 559;.
(2) S u d h o f f , Salerno, M ontpellier und  Paris um 1200, in  A rchiv  fu r  
Geschichte der M edizin, XX (1928), 51 62. Id., M edizinischer Unterricht und  
seine Lehebehelfe im friihen  M ittelalter, in  Su d h o ff Archiv, (XXI) 1929, 28 37.
(3) S u d h o f f , Salerno, M ontpellier und Paris. L influenza di Salerno su 
Parigi si può esemplificare con la figura di Egidio di Corbeil, il quale studiò a 
Salerno e divenne, verso la fine del sec. X II, il prim o insegnante di medicina 
a Parigi. Su di lui vedi C. V ie il l a r d , L  Urologie et les médecins urologues dans 
la  médecine ancienne, Paris, 1903 (NYAM). Id., Essai sur la  société médicale 
et religieuse au X II0 siècle, Gilles de Corbeil, Paris, 1909 (NYAM).
(4) C onfronta il giudizio del Puccino tti, Op. cit., p. 378. (In  base a nuove 
scoperte di m anoscritti, spero di poter provare in uno studio futuro che questa 
tendenza  scolastica „ si può tracciare nella le tte ra tu ra  salernitana, fin dalla 
m età del sec. X II). S. D  I r s a y , The L ife  and Works o f  Gilles de Corbeil, in 











o di filosofia naturale. Lo stesso avviene per i termini corrispon
denti medicina e physica, e simili. Quest’ uso rimase immutato nel 
primo M. E.. Solo all’inizio del sec. XII il termine physicus cominciò 
ad essere adoperato per dottore in  medicina  e divenne gradualmente 
sempre più frequente rimanendo in uso fino alla fine del M. E.. 
Esso sopravvive ancora nel termine inglese physician. Questo cam
biamento di termini ha costituito l’ oggetto di studi speciali per la 
Francia e i risultati ottenuti sono stati confermati per Salerno, dove 
similmente il termine physicus attribuito al dottore si presenta nei 
commenti dal principio del sec. XII in poi, e diviene sempre più 
frequente in seguito (1).
Cambiamenti di questo genere non sono evidentemente dovuti 
al caso, e quindi noi possiamo chiedercene le ragioni storiche, 
domanda, questa, che finora non è stata mai posta nè ha mai otte
nuto risposta, per quanto io ne sappia. L’ uso di physicus per 
medicus non è di origine araba (2), ed è chiaramente precedente 
alle traduzioni della Fisica di Aristotile e degli altri suoi scritti 
“  fisici „. Sono quindi proclive a ritenere che l’uso nuovo del ter
(1) Il m ateriale tra tto  dalle fon ti francesi è stalo  raccolto da L. D u b r e u il  
C h a m b a r d e l (Les médecins dans V Ouest de la  France aux XI  et X IIe siècles, 
Paris, 1914, 221 segg. NYAM). Vedi pure A. C hr. T h o rn , Les désignations 
frangaises du médecin et de ses concurrents, Jena Leipzig, 1932 (NYAM). L arti
colo physicus nel Du Cange dà anche m olti esempi dell uso di physicus come 
medico. Nessuno di essi è precedente al sec. X II, ad eccezione del canone 48 del 
terzo Concilio di Tours (813 d. C.) dove il term ine physici può essere inteso nel 
senso classico, cioè come filosofi na tu ra li (M a n s i, Concilia, XIV, coll. 96 seg.). 
Uno sviluppo sim ile a Salerno è sta to  osservato dal Capparoni (M agistri, p. 28), 
Sembra che il prim o esempio sia l annotazione: Depositio A m ati phisici che è 
stata assegnata all anno 1118 (Garufi, p. 34). Il secondo e più sicuro esempio 
è la m orte di Matheus de Paolo doctor in  phisica  nel 1142 (Ib id ., p. 162y. 
L oren  C. K acK in n e y  (E arly  M edieval M edicine, B altim ore, 1937, p. 131. New 
York Public Library^ asserisce che l uso di phisicus come medico può essere 
rin tracciato  nell  epoca carolingia (Sono grato alla Sig.na Genevieve Miller, che 
ha richiam ato la mia attenzione su quest  opera). Il prof. M ackinney cita nume
rosi brani di Rabanus M aurus, R icher ed a ltri scritto ri, dove i term ini physicus 
o physica si riferiscono chiaram ente ai medici e alla medicina (vedi pure il suo 
articolo Tenth C entury M edicine as seen in thè Historia o f  Richer o f  Rheims, 
in  B ulletin  o f  thè Institu te  o f  thè H istory o f  Medicine, II, 1934, 347 75, NYAM). 
Tuttavia, è necessario ram m entare che gli scrittori carolingi consideravano trad i
zionalm ente la medicina una suddivisione della Fisica (M a c k in n e y , E arly Medieval 
Medicine, p. 131). Così fu possibile per Rabano e R icher citare scrittori di 
medicina come phisici. Ciò non equivale ancora alla più recente consuetudine 
di adoprare i term in i physicus e medicus come sinonim i per quanto serva a 
spiegare lo sviluppo posteriore di tale consuetudine.



















mine physicus ebbe un significato programmatico e dovè riflettere 
un cambiamento nella concezione stessa della medicina. Esso accen
tua il bisogno per il dottore in medicina di avere un’ istruzione 
completa nelle scienze e nella filosofia naturale, e lo distingue dal 
mero dottore pratico che manca di una tale preparazione teorica. 
Il termine così preannunzia, se non esprime direttamente, quella 
stretta connessione tra filosofia e medicina che fu così caratteristica 
nella scienza dell'ultimo M. E. e del Rinascimento. Il termine fisica  
partecipa dello sviluppo del termine physicus e spesso ebbe il signi
ficato di medicina, specialmente medicina teorica, ma nel contempo 
conservò la sua primitiva accezione e continuò a significare filosofia 
naturale e scienza. Il cambiamento di term ini fu quindi una inno
vazione del sec. XII, ma l ’ idea fondamentale di esso ha i suoi 
antecedenti. Galeno, ed anche molti medici arabi furono nello stesso 
tempo filosofi, e i loro scritti di medicina sono pieni di concetti 
filosofici. Alfano e Costantino non usano il termine physicus nel 
nuovo senso, per quanto io sappia, ma sono chiaramente consape
voli della stretta connessione fra medicina e filosofia naturale, della 
quale connessione si intese trovare espressione in quel termine.
Se la nuova terminologia ebbe origine a Salerno o in Francia 
non possiamo dire esattamente sulla base delle prove disponibili, 
nondimeno noi sappiamo che 1’ idea inerente a quella terminologia 
ebbe un’ influenza effettiva sul corso della Scuola salernitana durante 
il sec. XII. Valeva dire che Salerno dette il suo contributo alla 
scienza e alla filosofia e non solo alla medicina nel senso più 
stretto. Abbiamo visto che vi sono tracce anteriori di interesse 
speculativo nelle opere di Alfano e di Costantino e nella teoria dei 
quattro umori derivata da Galeno. Nel sec. XII codesto interesse 
per argomenti non strettamente medici diviene più palese. La prima 
versione latina de\V Alm agesto  di Tolomeo è dovuta ad uno studente 
salernitano (1). Abbiamo menzionato gli elementi di logica contenuti 
nei Commentari di Mauro. Se dobbiamo prestar fede al colofon di 
un ms. di Monaco, uno studente salernitano di chirurgia fu anche 
insegnante di Logica nel 1170 (2). Tuttavia il più importante con
f i )  C. H. H askins, Studies in thè H istory o f  M edieval Science, Cambridge, 
Mass., 1924, 159 e 191.
(2) Cod. Lat. Monac. 376, scritto  prim a del 1260, contiene la Cirurgia  
m agistri Rogerii F ugardi a magistro G uidone suo discipulo persecuta et ab 
eius doctore laudata. Nel colofon si legge: Hoc opus in lucem et ordinem  redac  
tum  fu i t  ab A retino  Guidone logice professionis m inistro rogatu clarissimorum  
sociorum et egregii doctoris concessu et desiderio anno... 1170, so tto  Re Guglielmo 
(K. S u d h o f f ,  Beitrdge zur Geschichte der Chirurgie im M ittela lter, p t. II, 








tributo dato da Salerno nel sec. XII, e forse dalla Scuola di Salerno 
in generale, alla letteratura filosofica si trova nelle opere di un 
altro grande maestro, Ursone di Calabria, la cui importanza è stata 
riconosciuta solo recentemente. Ursone è una effettiva figura storica 
menzionata in documenti contemporanei e nelle opere di Egidio di 
Corbeil (1). Le sue opere, di cui la maggior parte è stata pubblicata 
da poco, trattano, in parte, dei consueti argomenti di medicina pra
tica (2). Tuttavia i suoi trattati De effectibus qualitatum  e De ejfecti- 
bus medicinarum  e soprattutto i suoi Aforism i che sono accompa
gnati da un vasto commentario composto da lui stesso, ci danno 
la testimonianza del suo interesse per la filosofia e della sua cultura 
filosofica (3). E stato assodato che il De effectibus qualitatum  dimo
stra la conoscenza di Ursone del 4° libro della Meteorologia e del 
4° libro del De coelo, i quali entrambi erano stati da poco tradotti 
sotto il nome di Aristotele (4). Il commentario ai suoi Aforismi 
contiene la prima citazione esplicita di Aristotele nella letteratura 
salernitana, e l’uso abbondante di term ini e di concetti aristotelici 
in questa opera sembrerebbe indicare una profonda conoscenza 
almeno del De coelo e della Phisica (5). Ursone, e con lui la Scuola
(1) Ursone morì il 1225 (Garufi, p. 383).
(2 )  H a r t m a n n ,  31 seg .
(3) G. v. J a g o w , Die naturphilosophischen, ausfiihrlich kom mentierten Apho  
rismen des M agister Urso von Calabrien, diss., Leipzig 1924 (NYAM). C . M a t t h a e s , 
Der Salernitaner A rzt Urso aus der 2. H à lfte  des 12. Jahrhunderts und seine 
beiden Schriften  4 De effectibus qualita tum   und  4 De effectibus m edicinarum  , 
diss., Borna Leipzig, 1918 (NYAM). R. C r e u t z , Urso, der Letzte des Hochsalerno 
( Abhandlungen zur Geschichte der M edizin und der Naturuiissenschaften, N. 5), 
Berlin, 1934 (NYAM). Die m edizinisch naturphilosophischen Aphorismen und  
Kommentare des M agister Urso Salernitanus, ed. R. Creutz (Q uellen und Studìen  
zur Geschichte der N aturw issenscliaften und der M edizin, voi. V, n. 1), Berlin, 
1936, 1 192 (NYAM). K. S u d h o f f , K onstantin , der erste Verm ittler muslimischer 
W issenschaft ins A bendland und die beiden Salernitaner Fruhscholastiker 
Maurus und Urso als E xponenten dieser V erm ittlung, in Archeion, XIV (1932), 
359 69.
(4) M a t t h a e s, Op. cit., 61 e 67 seg. Per uno scrittore del sec. X II il libro 
De Mundo  era aristotelico, non stoico. Comunque la do ttrina della quintessenza 
è aristotelica.
(5) Unde A risto teles: ex uno pug illo  aquae fiu n t novem aeris (ed. Creutz, 
p. 30 seg.) pare sia una citazione alquanto libera dalla Fisica, II  6, 33 a 22. 
O ltre alla maggior parte dei term in i fondam entali di Aristotele, vi sono riferi
m enti ai sei generi di m ovim ento (pp. 23 e segg.), alla differenza tra  azione 
naturale  e violenta (p. 11) ecc. L autore una volta rivela il suo nome (pp. 62 seg.) 
e cita ripetu tam ente le sue opere. Creutz nella sua introduzione non ricorda 
questo forte elem ento aristotelico e m ette in  rilievo solo i passi teologici cbe 












di Salerno, ha un importante ruolo nell’acquisizione delle opere di 
Aristotele, processo che ebbe profondi effetti sull’ulteriore sviluppo 
della scienza e della filosofia medievale. Ursone è non solo tra  i 
primi autori che citano ed usano gli scritti di Aristotele sulla filo
sofia naturale, ma è egli stesso citato da Radulphus de Longo Campo 
nel suo commentario all' A nticlaudianus di Alanus de Insulis, il 
quale mostra che la Scuola di Salerno in quel tempo ebbe una 
certa influenza sugli sviluppi filosofici della Francia (1). Le opere 
di Ursone, e specialmente il suo vasto commentario, non solo 
trasmettono e citano le dottrine aristoteliche, ma contengono un 
bene sviluppato sistema di filosofia naturale volto a servire da solida 
base alla teoria e alla pratica medica. Egli stabilisce delle regole 
ben definite sulla sostanza, sull’ azione, sul moto e sulla qualità, 
discute gli effetti delle quattro qualità fondamentali e tenta di deri
vare da esse le varie malattie e la loro rispettiva terapia. Di parti
colare interesse sono altresì alcuni passi concernenti questioni 
teologiche, una teoria razionale degl’ incantesimi e di altri fenomeni 
straordinari, l’astrologia ed infine i rapporti tra i vari linguaggi dei 
quali l’autore deve avere avuto almeno un’elementare conoscenza (2). 
Le opere di Ursone certamente meriterebbero un’analisi più ampia 
quanto al loro contenuto filosofico e alle loro fonti, ed egli certa
mente dovrebbe trovare un posto nella storia della filosofia.
In tal modo il sec. XII segna per la Scuola di Salerno non 
solo il pieno sviluppo della cultura e della letteratura medica, ma 
anche il sorgere graduale di un regolare curriculum  basato sulla 
dimostrazione anatomica e sullo studio di un gruppo di libri di 
testo standard  come appare nei commentari di Maurus, e anche un 
interesse maggiore per la scienza e per la filosofia naturale, come
(1 )  S u d h o f f , Constantin, der erste Verm ittler. La funzione svolta da Ursone 
e da Mauro nella ricezione degli scritti aristo telici è messa in  rilievo da 
A. B irkenm ajer (L e  ròle joué  par les médecins et les naturalistes dans la  
reception d A ris to te  au X lle  et X lIIe  siècles, in La Pologne au V« Congrès 
In ternational des Sciences Historiques, VarBovie, 1930, 1 15 University o f Illinois 
Library). Purtroppo questo im portan te  articolo non contiene alcun riferim ento . 
Il com m entario di Radulfo ad Alano sicuram ente non fu scritto  a Parigi, come 
sem brano credere il B irkenm ajer e il Sudhoff, ma verso il 1216 a M ontpellier 
(M a n it iu s , Geschichte der lateinischen L itera tur des M ittelalters, III, M unich., 
1931, p. 800).
(2) Sulla teologia, vedi U rsone (ed. Creut.z), p. 19 e 76 segg. Quest  u ltim o 
passo parla della ascesa della m ente a Dio. Sulla teoria degli incantesim i, vedi 
ibid., pp. 49 segg. e 69 segg. Sull  astrologia, vedi pp. 63 segg. A pag. 128, 










appare dalle opere di Ursone. D’ altro canto, noi praticamente non 
conosciamo nulla dell’ organizzazione e dello sviluppo istituzionale 
della Scuola durante questo importante periodo della sua storia. 
Le perentorie asserzioni fatte da molti studiosi circa una Università 
pubblica legalmente riconosciuta]ed un’ organizzata gilda o collegium  
di medici, che conferiva lauree e rilasciava diplomi, non reggono 
al vaglio della critica storica. Esaminiamo ora le supposte prove 
sulle quali vengono fondate tali asserzioni.
Il più importante documento che sembrerebbe gettar luce sul- 
l’ organizzazione della Scuola di Salerno nel sec. XII è un trattato 
tra la città di Salerno e il conte normanno, poi re, Ruggero II. 
Questo trattato fu trovato dal De Renzi dopo che egli aveva pubbli
cato la 1“ ed. della sua Storia, e questo rinvenimento fu la causa 
di uno dei maggiori mutamenti che egli fece nella 2a ed.. Storici 
più Jrecenti o hanno ignorato questo documento o lo hanno accettato 
senza discussione (1). Perciò sembra necessario discuterne dettaglia
tamente l ’autenticità. Il documento si presenta come un trattato fra la 
città di Salerno e il Conte Ruggero, conclusosi quando egli si impos
sessò della città dopo la morte del duca Guglielmo (1127). La 
maggior parte degli articoli concerne privilegi legali e fiscali con
cessi alla città. L’art. IX pattuisce che le scuole pubbliche letterarie 
non avrebbero dovuto essere trasferite da Salerno e che i loro 
insegnanti dovevano essere approvati dalla città e dai suoi ufficiali (2). 
L’art. X stabilisce che il Collegium  di medici fondato dagli Impe
ratori romani e riconosciuto in tutto il mondo continui a conferire 
lauree mediche, previo esame, e che le persone che avrebbero 
conseguito le lauree avrebbero potuto praticare medicina senza
(1) Il docum ento è pubblicato nella Coll. Sai., II, 787 segg. e De Renzi 
Storia docum entata, doc. 177, pp. LXX II segg.. E stato  tra tta to  come autentico 
dal De Renzi, Storia docum entata  (p. 300; 372 seg.; 376 seg.), e più recente
m ente esso è stato  accettato  come tale dal Carucci (p. 13 e 475) e dal P iccinini 
( M edicina storica e medicina sociale, M ilano 1920, p. 99. Army Medicai Library). 
I l docum ento è sta to  ignorato dal Sudhoff, Denifle, Rashdall e F. Chalandon 
( Histoire de la dom ination N orm ande en Ita lie , Paris, 1907). (E. Ca s p a r , Roger I I  
und die Griindung der Norm annisch Sicilischen Monarchie, Innsbruck 1904; 
H . N ie se, Die Gesetzgebung der Norm annischen Dynastie im Regim en Siciliae, 
H alle 1910. Devo queste u ltim e indicazioni e m olte altre  inform azioni al 
Prof. E. K antorow icz II docum ento è sta to  riportato  da L. C a sse se, La Societas 
Medicorum, 1. c. p. 12).
(2) Scholae litte rariae  et publica loca discentium  artes et scientias non 
transeant vel tranBferantur a civitate praedicta, ubi doceant idonei magistri ab 
universitate approbati et ipsius universitatis adm inistratoribus juxta consuetudinem 









in te rfe renza  da parte  della  Curia o degli ufficiali del p r inc ipe  (1). 
L’ art. X I stabilisce che in  tu t to  il  te r r i to r io  del p r inc ipato  di 
Salerno e in  que llo  che po trà  essere annesso  in  fu turo , n o n  si sarebbe 
po tu to  fondare  a lcun altro  Collegium  m edico  con  il d ir i t to  di confe
r ire  tali lauree  (2). Se codesto docum en to  fosse au ten tico  esso sarebbe 
in  vero di im portanza  r i levantissim a p e r  la s toria  della  Scuola di 
Salerno. C ertam ente  esso è n u l i ’ a ltro  che una  falsificazione del 
sec. XV. I l  d o cu m en to  appare solo com e inserto  in  un  priv ileg io  di 
con fe rm a  d i  Alfonso I del 1442. N on vi è nessuna  traccia di questo  
supposto  docum en to  n o rm anno  prim a del 1442. In o l t r e  nè l ’o rig inale  
nè qualche p receden te  conferm a di esso si può  d im ostra re  che siano 
esistiti. Il  testo del docum ento  inserito  m anca di tu t te  le form e es te rne  
d i  autentic ità , com e la data e le tes tim onianze , che in  verità  erano 
difficili ad inventars i  dopo così lungo  tem po (3). In o l t re  il co n ten u to  
del docum en to  è n o n  m eno sospetto . P e r  n o n  parlare  del suo stile e 
d e lle  sue noz ion i  s to riche , il d ocum en to  ind ich e reb b e  n e l l ’anno 1127 
n o n  solo un  Collegium  di m edic i di fondazione  im peria le  col d ir i t to  
di confer ire  lauree, ma anche p u bb liche  scuole  m an tenu te  dalla 
città . Nessuno di questi fatti può essere  conferm ato  da qualche 
a ltra  fonte  p e r  quel p rim o p e r iodo  (4). È  anche m otivo  di p ro fondo  
dubb io  che la Scuola medica o il  Collegium  in  quel tem po potesse 
essere  argom ento  di un  tra tta to  fra il  p r inc ipe  e la città. La p ro
messa con tenu ta  n e l l ’ art. V i l i ,  che  Salerno rim arrebbe  la capitale 
di tu tta  la Calabria e della  Puglia  (5), così com e la prom essa del  
l ’ art. XI, che non  vi sarà nessun  altro  Collegium  d i m edic i nel
(1) C ollegium  aeu p u b licus con v en tu s m ag istro ru m  m ed ic inae  e t d o c to rum  
phiaicalium  in s t itu tu m  a g lorioaissim ia e t m agnificen tissim ia  R om ania  Im pera to  
rib u s perm iaaum que e t confìrm atum  p e r to tu m  orbem  te rra ru m  ex vetuatia  
no tiaa im iaque  priv ilegila... p e ip e tu e tu r  in  suo usu  e t  recep to  s tilo  approbaud i 
echolares e t d o c to ran d i p raevio  sc ilicet exam ine... uec i ta  d o c to ra ti im p e d ian tu r 
p rò  ex erc itio  m ed ic in a li u llo  m odo per p rin c ip a lem  C uriam  eiusque officialea e t 
m in is tro s  cu iu s lib e t d ig n ita tia  vel auprem a a u c to r ita te  fun g en tes, nec im o deinceps 
pe r legem  novam  perque  novum  s ta tu tu m  co n su e tu d o  u t sup ra  d o c to ran d i m ode  
ra tu r , re fo rm e tu r vel m u ta tu r... (Ib id ., 788 segg.).
(2) P e r  to tu m  P rin c ip a tu m  annexasque  e t an n ec ten d as p rov incias sive 
ad q u iren d as novum  non e rig a tu r C ollegium  p rò  d o c to ra tu  e t m ag iste rio  p raed ic to  
om nesque  su b d iti d o c to re n tu r  vel a p p ro b en tu r in  S a le rn itan o  C ollegio ( Ib il . ,  789).
(3) N ell  in tro d u z io n e  si dice che R uggero  fece un  g iu ram en to  d inanzi 
a ll arcivescovo R om ualdo .
(4) La stessa concezione di lau rea  d o tto ra le , com e è qu i p resu p p o sta , non 
si sv iluppò  p rim a  del sec. X III.
(5) Q uod idem  Cornea e t successores p ra ed ic ti con se rv en t c iv ita tem  in  capu t 








principato  o n e l le  p rov inc ie  che po tessero  essere annesse in  fu turo , 
ha un  significato solo  dopo  che Napoli era d ivenuta  la capitale del 
regno ne l  sec. X I I I  e dopo  che vi era stato fondato  un  Collegium  
di m edici a N apoli ne l  sec. XV. L’ asserzione de l l ’ articolo X che
i laureati  d i Salerno av rebbero  po tu to  praticare  senza in terferenza 
del governo  è in  d ire t ta  con tradd iz ione  con un  decre to  autentico  
dello  stesso Ruggero  I I ,  che  è stato incorpora to  nella  legislazione 
di F ederico  II. Q uesto  decre to  stabilisce sem plicem ente  che ch iunque  
desideri  praticare  m edic ina  debba presentarsi ai funzionari reali e 
ai giudici e so t to p o rs i  ad un  lo ro  esame (1). Q uind i il  d ir i t to  di 
concedere  l icenze m ed iche  è r iservato  al re  e ai suoi funzionari e 
non  vi è nessuna  m enzione  della  Scuola di Salerno e dei suoi 
supposti d ir i t t i .
V edrem o com e questo  d ir i t to  di conferire  licenze m ediche  
passò g radualm ente  dal re  al Collegium  di Salerno, processo questo  
che ebbe la sua co nc lus ione  solo ne l sec. XV. I l  docum en to  spurio  di 
Ruggero ci a iu terà  così a co m p ren d e re  le aspirazioni e le condiz ion i 
di Salerno ne l  sec. XV, ma n o n  può provare  nu lla  per  il  sec. X II .
I fatti s to ric i  au ten tic i  che cos t i tu irono  la base della  tarda falsifi­
cazione possono essere  raccolti  da a ltre  fonti. Vi fu rono  delle  nego
ziazioni tra R uggero  e la città di Salerno nel 1127, com e riferiscono
i p rim i c ron is t i ,  ma i priv ileg i concessi dal conte  furono  di carat
tere  m eram en te  legale e fiscale. Non vi è nessuna m enzione  della 
Scuola m edica o de l Collegio o di qualche altra Scuola, e rim ane 
anche incerto  se queste  concession i furono fatte ne lla  forma di 
docum ento  scrit to . I pun ti  m enzionati  dai cronis ti  sono ab ilm ente  
inco rp o ra t i  ne l  priv ileg io  contraffatto del quale parliam o (2). A lcuni 
ann i  p iù  ta rd i  nel 1137, Ruggero concesse di nuovo  dei privilegi 
alla città  d i  Salerno, in considerazione della  fedeltà  d im ostrata  nel 
tem po della  guerra  con tro  1’ im pera tore  Lotario . Questo docum ento ,
(1) Q u isq u is  am odo m ederi v o luerit, officialibus n o s tr is  e t ju d ie ib u s  se 
p re sen te t eo ru m  d iscu tien d u s jud ic io ... (J. L. A. H u i l l a r d B r é h o l l e s ,  Historia  
diplom atica F riderici Secundi voi. IV , p t. 1, P a ris , 1854, p. 149, t ito lo  44 ; p u b
blica to  an ch e  com e cap. 3 6  delle Assise V aticane  di R uggero II da F. B r a n d i l e o n e ,
Il d iritto  Rom ano nelle leggi Norm anne e Sveve del Regno d i Sicilia, T o rin o  
1884. p .  115).
(2) Il c ro n is ta  R om ualdo  riferisce  sem p licem en te  che il C onte  R uggiero 
 a S a lern itan is  c iv ibus recep tus est honorifice  qu ibus te n im e n ta  e t po3sessiones 
e t an tiq u as co n su e tu d in es confirm av it e t eos in  suo recep it dom in io . T u rrim  
tam en  m ajo rem  in  eorum  p o tes ta te  re liq u it „. Il c ro n is ta  F a lcone  B eneventano 
riferisce  lo  stesso  fa tto  in  questo  m odo :  Ju ra v it  s ta tim  com es ille  R ogerius 
quod  sin e  ju d ic io  e t sine  cu lpa eos non  cap ia t neque capi p e rm it ta t  neque ex tra  
dies duos in  ex p ed itio n e  illos p e rd u ca t e t caste llum  T u rris  m ajo ris de illo ru m  








che è stato conservato , co n ce rn e  di n uovo  a rgom enti  m eram en te  le
gali e fiscali. N on  vi è nessun  r i fe r im en to  alla Scuola medica e n e s
suna m enzione di qualche p r iv ileg io  p iù  antico (1). P iù  re cen tem en te  
è stato pubblica to  dal Sudhoff un  altro  docum ento . In  un  ms. di 
P om m ersfe lden  d e l l ’ inizio de l sec. X IV  il Sudhoff t rovò  un  c o m m e n
tario  anon im o  al De urinis d i Egidio di C orbeil  che si t rova  anche  
in  a ltr i  mss., ma che con tiene  un passo finale che manca negli 
altri.  Questo passo parla d i un  certo  B arto lom eo che  s tud iò  a 
Salerno  al tem po di M auro e di U rsone  ed infine si p resen tò  
a l l’ esame di m edicina. F u  esaminato secondo la co n su e tu d in e  sulla 
base dellM rs, del Viaticus e de lle  D ietae universales. Egli non  superò  
1’ esame ma, consigliato  di con tinua re  gli s tudi, ab b an d o n ò  Salerno 
e andò a M on tp e l l ie r  dove com inc iò  ad attaccare la d o t t r in a  dei 
m aestri sa lern itan i.  Egidio d i Corbeil,  conc lude  il  com m en ta to re ,  
si sch ierò  dal la to  opposto  e ader ì  alla Scuola d i Sa le rno  con tro  
quella  di M on tp e l l ie r  (2). I l  Sudhoff r i t iene  che  questo  passo fu 
scrit to  nel sec. X II I  e qu in d i  ci dà u n ’ accurata descriz ione  del 
p ro ced im en to  con cui venivano concesse a Salerno le lauree  m e d i
che ne l  sec. XII. Di nuovo  io non  vedo com e si possa desum ere  
che questo  docum ento  si riferisca al sec. X II. I l  passo è di origine 
ignota  e il  Sudhoff stesso pensa che l ’anon im o au to re  sia un francese 
p iu tto s to  che un  ita liano. Esso si trova in  un  ms. de l sec. XIV, e 
no n  vi è prova  alcuna che sia stato scritto  p r im a di quel tem po (3). 
Il co n ten u to  della  narraz ione  è in te ram en te  an eddo tico  e sem bra 
che  sia stato inventa to  per  spiegare la rivalità  fra Salerno e M on t
p e l l ie r  come appare nei versi di Egidio. Dal m om en to  che n o n  si 
può d im ostrare  che  il B arto lom eo  del raccon to  sia una persona  
storica , è m olto  p iù  sicuro r i tene re  che i dettagli  della  ce r im onia  
del con fer im en to  dei gradi accademici, com ’ è riferita  nel raccon to ,  
r if le ttono la consu e tu d in e  del tem po e del luogo nei quali l ’ ignoto  
au to re  scrisse, p iu ttos to  che que ll i  della  Scuola di Salerno de l  
sec. XII.
tu a t.. .  „ (R om ualdi Salernitani Chronicon, ed., C . A. G a r u f i ,  R er. Ita l. Script. V II, 
p t .  I ,  p. 2 1 4 .  C h a l a n d o n ,  Op. cit., I ,  3 8 5  segg.). Nel docum ento  fa lsifica to , il 
d ir i t to  dei c itta d in i di occupare  la to rre  p r in c ip a le  è c o n te n u to  n e ll a r t  1 ; l a r
tico lo  7 co n tien e  il p riv ileg io  di non  essere im p rig io n a ti senza processo  e di non  
essere  c o s tre tt i  a com piere  sped izion i m ili ta r i  che d u rassero  p iù  di due g io rn i.
(1) I l  d o cum en to  del 1137 è p u b b lica to  in  U ghelli, Ita lia  Sacra  (2. ed ., 
V II, V enezia, 1721, col. 399, New Y o rk  P u b lic  L ibrary).
(2) S u d h o f f , Salerno, M ontpellier und  Paris um 1200.
(3) Le opere  di E gidio c o s titu iro n o  l oggetto  di n u m ero si c o m m en ta ri fino 
a l sec. XV ; vedi S u d h o f f , Commentatoren der Harnverse des Gilles de Corbeil, 









Di n o n  maggior valore  sono  le  a ltre  fonti  citate talvolta 
r iguardo  alla organizzazione della  Scuola di Salerno nel sec. XII. 
Il De Renzi n o n  so lo  è conv in to  d e l l ’ esistenza di un  Collegium  
doctorum  in  quel p e r io d o ,  ma dà a ltresì i nom i di 4 dei suoi 
p resid i ne l sec. X II. U no di essi è N icolò , l ’ au tore  dello  A ntido  
tarium . Il fatto che in  a lcune  de lle  vecchie  ediz ion i de ll’ opera egli 
sia chiamato praepositus  sem brò  rag ione sufficiente per  a ttr ibuirgli 
una tale ragguardevole  posizione.
In  seguito è stato d im ostra to  dal W ickershe im er  che 1’ autore  
d e l l ’A ntidotarium  fu chiam ato  praepositus  solo nel sec. XVI perchè 
egli venne  confuso con  Nicolaus P raeposit i  (N icolas Prévost), un 
m edico francese che  visse ne l  sec. XV. N elle  p iù  an tiche  edizioni, 
e in  tu tt i  i m anoscrit t i ,  l ’au to re  de ll  A ntidotarium  è chiamato sem
plicem ente  Nicolaus salernitanus (1). N on  ha maggiore validità 
1’ esistenza degli a ltr i  t re  p resid i del Collegio del sec. X II. Essa è 
basata sem plicem ente  su poch i  versi di Egidio  di Corbeil,  che n o n  
consen tono  affatto una tale in te rp re taz ione . Se Pe trus  Musandinus 
in  un  poem a p ieno  di m etafore  è chiam ato la cima e il  sole della 
Scuola  di Salerno ciò n o n  indica che egli fosse il  capo del Colle
gium  medico. Se il poeta  si r ivolge alla musa ch iedendo le  di difen
derlo  dai suoi c ritic i con l’autorità  de i suoi m aestr i  salernitani, il 
titu lus d i Maestro Salerno è la sua au torevolezza e non  il supposto 
t i to lo  di capo del Collegium . E quando  R om ualdo  Guarna è lodato 
pe r  la sua tr ip l ice  attività  di m edico , giurista  e arcivescovo, ed è 
qu ind i  chiamato physicae antistes, ciò indica un icam ente  che egli 
fosse qualcosa come il capo del Collegium  m edico  (2).
(1) D e R e n z i, Coll. Sai., I, 217 e 412. P u c c in o tti  (p. 373) in te n d e  praepo
situs. Superv isore  dei fa rm acisti, secondo lu i, non  può in d ica re  il capo della 
scuola m edica, po ich é  questa  posiz ione era  rise rv a ta  a ll arcivescovo. U na co rre tta  
esposiz ione dei fa tt i  si trova  in  E. W i c k e r s h e i m e r  (N icolaus Prepositi, Médecin 
tourangeau de la  fin  du X Ve siècle, in  B ulle tin  de la  Société fran fa ise  d Histoire 
de la médecine, X, 1911, 388-97. NYAM . I d ., Nicolaus Prepositi, ein franzósi- 
scher A rzt ums Jahr 1500, in  Archiv fi ir  Geschichte der M edizin, Y, 1912, 302 10).
(2) Su M usand ino  v. D e R e n z i, Coll. Sai., I , 236 segg. e 412. L arg o m en ta
zione fo n d am en ta le  in  base a lla  q ua le  si r i tie n e  che M usandino  fosse il capo 
della  scuola è c o s titu ita  da un  a ltro  verso di G illes, nel quale  il p o e ta  d ice di 
aver v isto  Jo h an n es C asta liu s M usandino sub praeside  (ed. C h o u lan t p. 52, cf. 
Coll. Sai., I, 245). T u tta v ia  in  un  poem a del sec. X II praeses non  significa neces
sa riam en te  ciò che vuol d ire  Preside  n e ll  ita lia n o  m oderno . N el passo in  que
stio n e , praeses può significare in seg n an te  o m aestro . Sul titu lus  di Salernus, 
v. sopra  p. 19 n. 3. Su R o m u ald o  G u arn a  v. Coll. Sai., I , 239 e 412. Physicae antistes 
significa le tte ra lm e n te  i l  vescovo di m edicina e gioca sul fa tto  che egli e ra  con













Egualm ente  fantastiche sono le a ltre  i l laz ion i tra tte  dai versi 
di Egidio. Q uando il poeta  si r ivo lge  alla sua musa ch ied en d o le  
di d ifenderlo  con il sigillo di Alfano, ciò  si r iferisce sem plicem ente  
al tra tta to  m edico  sullo  stesso argom ento  a t tr ibu ito  a quello  scrit
to re ,  com e abbiam o visto sopra, ma n o n  prova che il sigillo del  
l’Arcivescovo Alfano fosse im presso  n e i  d ip lom i d o t to ra l i  della  
Scuola di Salerno d e l l ’epoca di Egidio  com e r i t iene  il De R enzi (1). 
Infine quando  il poeta  ci parla  di G iovann i Castalio, che egli aveva 
visto n e i  suoi prim i anni com e m odesto  m irto  sotto  il suo in se
gnante  M usandino , e ci dice che egli ora apprende  che G iovann i 
è d ivenu to  eguale ai p iù  alti a l lo r i  e cedri,  ciò indica sem plice
m ente  che  G iovanni aveva accresciu to  la sua cu ltu ra  m edica e forse 
la sua d ignità , ma non  che  Egidio  fu presen te  quando  G iovann i 
nella  sua prima gioventù  o t te n n e  la laurea do tto ra le  sotto  la p res i
denza di M usandino (2). Io  n o n  avrei neanche  m enziona to  queste  
r id ico le  in te rp re taz ion i  se n o n  fossero state avanzate e approva te  
da seri studiosi.
Ne consegue così che n o n  vi è nessun docum ento  co n tem p o
raneo  dal quale possiam o app rendere  qualcosa in to rn o  alla orga
nizzazione della  Scuola di Salerno nel sec. XII. N on  vi è nessuna 
prova de l l ’ esistenza d i  u n  Collegio m edico, o di un  capo di tale 
collegio o anche di u n  capo della  Scuola medica. N on  vi sono  
p r iv ileg i o statuti che  risalgano a quel p e r iodo ,  e il  ta rd ivo  svi
luppo  delle  associazioni corpora t ive  nel R egno, N orm anno  o N apo
le tano , esclude anche l’esistenza di un  tale Collegio p e r  que l  p r im o  
p e r iodo  (3). N on vi è alcuna prova di qualche laurea  accademica
(1) Sul sig illo  di A lfano  vedi sopra, p. 19 n . 3,
(2) Q uesti sono i versi di G illes (ed. C h o u lan t, p. 5 2 ): M en te  bona m ea 
C astalius d ecre ta  Jo h an n es / Suscip ia t quem  dum  p u eriles vo lvere t annos /  M yrtum  
h um iiem  M usandino  sub  praeside  vidi / A udio  n u n c  ip su m  su m m is co n ten d ere  
lau ris  / E t sua n o b ilib u s aequasse  cacum ina  cedris Su q u esti versi i l  De R enzi 
(Coll. Sai. I, 245)  così si e sp r im e : E gidio di C o rb e il fu  suo  com pagno di s tu d io  
(c ioè di Jo h an n es C asta liu s), ed  assistè  a lla  so le n n ità  n e lla  quale  so tto  la p re si
denza di M usand ino  G iovann i ne lla  sua e tà  g iovan ile  o tte n n e  la laurea  „. Ma il 
te s to  n o n  dice ciò  : non  dice che G iovanni o tte n n e  u n a  lau rea  (e ne l la tin o  
m edievale q u esta  lau rea  non  sarebbe c h iam ata   lau rea  „ com e n e ll  I ta lia n o  
m o derno) m a paragona G iovanni q u a n d era  g iovane, ad  un  m irto , e o ra , n e l suo  
s ta to  a ttu a le  ad  u n  lau ro  o ad un  cedro , cioè ad  un  grosso albero . Il p rim o  
ra ffro n to  acqu ista  un  p a rtico la re  rilievo  se si co n sidera  C asta liu s u n  so p ran n o m e 
poetico  e si iden tifica  G iovanni con G iovann i di S. Pao lo , che p iù  ta rd i d ivenne  
card in a le  (E g id ii Corboliensis Viaticus, ed. R ose, p. IV ;.
(3) G. M . M o n t i ,  N uovi S tud i angioini (T ran i, 1937), p. 472. (Q uesto  p u n to  
è s ta to  m esso in  dubbio  da R . V olpe ne lla  sua recensione  a qu esto  s tu d io , Rassegna 
storica Salernitana, X III , 1952, p. 116). P e r l uso del te rm in e  socii v. pp. 17 n. 1 ; 
















in m edic ina  fo rm alm ente  concessa a Salerno nel sec. X II. Non è 
stato conservato  a lcun  d iplom a (1). I l  p roced im en to  seguito nel 
concedere  l icenze p e r  la pratica medica sin dal tem po di Ruggiero, 
e po i in  seguito , esc lude  anche l ’esistenza di tali d ip lom i di licenza 
rilasciati a Salerno. N on  vi è alcuna prova che la Scuola di Salerno 
in  quel p e r io d o  fu r iconosc iu ta  com e un corpo  legale della città, 
dal re o dalle  au to r i tà  ecclesiastiche. Sappiamo m olto  di p iù  sullo 
sviluppo  d e l l ’ in segnam ento  m edico a Salerno come abbiamo visto 
sopra. Sappiamo anche che  gl’ insegnanti  ind iv idua li  davano una 
is truzione di classe a g rupp i di s tudenti ,  ma ev iden tem eute  ciò si 
verificò, in  ogni caso, su base privata e tem poranea . Abbiamo l ’ im
pressione  che vi fosse una specie di cooperazione  fra i vari maestri, 
ma ciò non  prova l ’ esistenza di u n ’organizzazione regolare  a forma 
di gilda. Si app rende  da un  passo di Egidio d i  Corbeil,  ciò  che 
com unque  facilm ente  po trem m o  presum ere , che gli s tuden ti  in  una 
certa  fase della  lo ro  ca rr ie ra  com inciavano a d iventare  essi stessi 
docen ti  (2), ma n o n  sappiamo se vi fossero degli esami, d ip lom i 
scr i t t i  e ce r im onie  di laurea. P e r  quanto  grande possa essere il 
nostro  ram m arico  p e r  la mancanza di docum enti  re lativ i al p iù  
im portan te  p e r io d o  de lla  s to ria  della  Scuola medica di Salerno, è 
p re ferib ile  d ich ia ra re  la nostra  ignoranza p iu ttosto  che avanzare 
ipotesi gratuite.
D’ a ltro canto 1’ assenza di organizzazione istituzionale a Salerno 
nel sec. X II  co rr isp o n d e  a ciò che si conosce dello  sviluppo degli 
a ltr i  cen tr i  un ivers i ta r i .  Il sec. X II  testim onia  anche lo sviluppo 
della  g iurisprudenza  a B ologna, della  teologia a Parigi, della m ed i
cina a M ontpe ll ie r ,  ma fu solo a ll’ inizio del sec. X III  che queste 
Università  raggiunsero  u n ’ organizzazione esterna e perm anente .  
Le regole  definitive per  confer ire  le lauree  furono  stabilite  a 
Parig i e a B ologna solo verso il  1220. Nessuna meraviglia, dunque, 
che tali regole  n o n  appaiano a Salerno prima di questa data, spe
cia lm ente  se consider iam o che una scuola di m edic ina  ebbe un 
in teresse  m eno  d ire t to  di una scuola di legge p e r  le formalità 
istituzionali.  Vero è che la Scuola di Salerno raggiunse il  culm ine 
della  sua attività  scientifica a lquanto  prim a che le is tituzioni acca
(1) È  q u in d i sbag lia to  asserire , com e fa E. C o p p i  (Le Università italiane 
nel medio evo, 3a ed., F irenze , 1886, p. 32), che la Scuola di Salerno in tro d u sse  
p e r  p rim a  la co n su e tu d in e  d i co n ferire  lau ree  accadem iche.
(2) Egidio, in un passo, si ram m arica  che Salerno p e rm e tta  di insegnare  e 
p ra tica re  m ed ic ina  a dei g iovani im m a tu ri, che rich iederebbero  essi stessi un 
u lte rio re  in segnam en to  e che dovrebbero   pendere magis vetuli doctoris ab ore j 






dem iche  avessero conseguito  sia a Salerno che altrove  la lo ro  
forma definitiva. U na volta r iconosc iu to  ciò  n o n  è p iù  necessario  
r ico rre re  ai docum en ti  che si suppone  siano andati p e rd u t i  allo 
scopo di sostenere  asserzioni a favore de lle  quali non  può essere 
porta ta  a lcun ’ altra prova  (1).
Con le opere  di M auro e di U rso n e  siamo già passati nel 
sec. X III .  Questo è genera lm en te  considera to  un per iodo  di dec lino  
per  la Scuola di Salerno. C ertam ente  la le t te ra tu ra  medica di Salerno, 
che ci è p e rvenu ta  di quel p e r io d o ,  n o n  si può paragonare  p e r  
vastità ed importanza a quella  de l sec. X II ,  benché questa im pres
sione  possa essere modificata da u l te r io r i  r icerche. Alla Scuola di 
Salerno del sec. X II I  sem bra che appartenga il no to  tra tta to  
sugli occhi di B envenu to  Grafeo e le glosse di G iovanni Jam ato  
alla Chirurgia  di Ruggiero (2). I l  famoso poem a chiamato R egim en  
sanitatis  o Schola salernitana  è stato a lungo considera to  il  p iù  
cospicuo docum ento  le t te ra r io  della  p iù  antica m edicina salern itana . 
Tuttavia recen tem en te  questo  poem a è d ivenuto  una sorta  di q ue
stione  om erica (3), e in  seguito  ai vasti studi del Sudhoff sem bre
rebbe  certo  che n o n  vi è nessuna traccia palese del poem a prim a 
della metà del sec. X II I ,  che  n o n  aveva nessuna forma definitiva, 
da ll’ inizio, ma era cost i tu i to  da un  complesso d isorganico di sen
tenze in  versi com poste  in  vari luoghi attraverso parecchi secoli,  
sentenze che furono  gradua lm ente  un ite  in  un  un ico  poem a, che 
nella  sua forma più  estesa è opera  personale  del raccog lito re  De 
Renzi. Vi è co m unque  un  nuc leo  di versi al quale A rnaldo  da Vil
lanova all’ inizio del sec. XIV appose un com m entar io ,  a t t r ibuendo  
quei versi alla Scuola di Salerno (4). Il Sudhoff è in c line  a r i ten e re  
che lo stesso A rnaldo  sia l’ au to re  di questa raccolta  e de l l ’ a t tr i
buzione  alla Scuola di Salerno, ma sem brerebbe a lm eno  egualm ente
( 1 )  I l  C a p p a r o n i  ( M agistri, pp. 2 0  e segg.) p a rla  di u n a  co rporaz ione  di 
m edici fo n d a ta  a Salerno  nel sec. X II, e qu in d i sos tien e  che questa  corporaz ione  
deve aver avu to  c e rtam en te  degli s ta tu t i ,  che s icu ram en te  gli a n tic h i s ta tu t i  de lla  
scuola devono essere an d a ti p e rd u ti  nel sec. XV, e che gli s ta tu t i  e s is ten ti della 
seconda p a r te  del sec. XV d erivano  dai reg o lam en ti o rig in a li.
( 2 )  H a r t m a n n ,  p p .  3 6  e  s e g .
(3) L analogia con la q u estio n e  om erica  è s ta ta  suggerita  pe r la p rim a  vo lta  
dal D arem berg (L Ecole de Solerne, tr . Ch. M. S a in t M arc , P aris , 1880, pp. 39 
segg. NYAM).
(4) K . S u d h o f f ,  Zum  Regim en Sanitatis Salernitanum  in  Archiv fi ir  Geschi
chte der M edizin, V II (1914), 360-2 ; V III (1915), 2 9 2 -3 ; 352-73 ; IX  (1916), 
221-49 ; X (1917), 91-101 ; X II (1920), 149-80. S in g e r , The School o f  Salerno, 











possibile che  il  nucleo  di versi com m enta t i  da A rnaldo fosse rea l
m ente  com posto  a Salerno duran te  la seconda metà del sec. X III ,  
m en tre  gli a ltr i  versi aggiunti ad esso dal tem po di Arnaldo fino 
al De Renzi n o n  hanno probab ilm en te  alcuna conness ione  con  la 
Scuola di Salerno.
Le Tabulae M agistri Petri M aranchi pubblica te  dal De Renzi 
appartengono forse a P ie tro  Marancius il quale com ’ è no to  insegnò 
a Salerno nella  seconda metà del sec. X II I  (1). Sono anche p ro
clive a co llocare  in  questo periodo  il com m entar io  di m agister 
Matthaeus F. al trattato  sulle diete di Isacco, che si trova in un ms. 
d i E rfu r t  (2).
M eno ancora  si conosce sulla le tte ra tu ra  filosofica salernitana 
del sec. X III .  Il Pucc ino tt i  attribuisce a Salerno un com m entario  
al De generatione anim alium  di Aristotele, scritto  da G en tile  da 
Cingoli in seguito alle lezioni di un certo  G iovanni Vatherius che© ©
egli identifica con  W alther Aquilo (3). Senonchè questa identifica
zione è errata , ed è dubbio  che W alther  Aquilo abbia avuto rap
porti  con la Scuola di Salerno, m entre  conosciam o ch iaram ente  che 
G entile  da Cingoli fu in  rapporto  con Bologna e p ro bab ilm en te  
s tudiò a Parig i (4).
U n ’ a ltra  vasta opera di interesse filosofico, i P lacito  philoso  
phorum  m oralium  antiquorum  è stata pubblicata  dal De R enzi il 
quale conge ttu ra  che sia una traduzione dal greco fatta da Gio
vanni da P roc ida  (5). Questi fu non  solo un  famoso uom o po lit ico  
che ebbe  una  parte di prim o piano negli eventi  che  po rta rono  ai 
Vespri siciliani e che da questi r isu ltarono , ma fu a ltresì un  m edico  
r inom ato . Dal m om ento  che ebbe i natali a Salerno, p robab ilm en te
(1) Le tabulae  sono p u b b lica te  in Coll. Sai., IV , 558 65. S u ll au to re  vedi 
C a p p a r o n i  (M agistri, 4 5  seg.).
(2) V. sopra , pag. 20, n. 1.
(3) P u c c i n o t t i ,  p .  CXXX.
(4) Su W alte r  A gilon v. H a rtm an n  p. 3 7  e seg. Su G en tile  da  C ingoli 
v. M. G r a b m a n n ,  M ittelalterliches Geistesleben, I I  (M unich , 1936), p. 265 e 270. 
In  seguito  il G rab m an n  ha pubb lica to  un  a ltro  a rtico lo  su G en tile  da C ingoli, 
del quale ho  p o tu to  vedere solo una  recensione di J .  M iiller (Divus Thomas, 
X IX , n. 4 Dee. 1941, pp. 454 seg. Devo questo  r ife r im e n to  a L t. C om dr. G eorge 
B. Fow ler). (V. o ra  G r a b m a n n ,  Gentile da Cingoli, ein italienischer Aristoteles  
erklàrer aus der Zeit Dantes, in S itzu n g sb erich te  de r B ayerischen A kadem ie 
d e r W issenschaften , P h ilo so p h isc h H is to risch e  A b te ilung , Jah rgang  1940, n. 9). 
Il G rab m an n  identifica il m aestro  di G en tile  con G iovanni V ate, che insegnò 
alla Facoltà d i A rti a Parig i verso il 1290. L’afferm azione trad iz io n a le  che T om
m aso d A quino abbia in segnato  teo log ia  a Salerno  è  co m p le tam en te  in fo n d ata














«gli  ebbe  qui la sua is truzione, ma n o n  vi è nessuna prova che vi 
abbia insegnato. In o l t re  l’ a t tr ibuz ione  a lu i  de lla  traduzione  dei 
cosiddetti  P lac ita  è affatto incerta. È stato d im ostra to  che l’ opera 
in  questione  è una traduzione n o n  da un  orig inale  greco ma arabo, 
com posto  da M ubashshir nel sec. X I  e trad o t to  ne llo  spagnolo col 
t i to lo  Bocados de Oro. Essa era m olto  p opo la re  alla fine del M. E. 
e fu tradotta  anche in  francese ed in  inglese. La vers ione  la tina è 
co n d o t ta  pa lesem ente  sulla vers ione  spagnola, non  d ire t tam ente  
s u l l ’ originale  arabo. Il recen te  ed ito re  F rancesch in i  è ancora  p ro
penso  a considerare  G iovanni da P ro c id a  com e l’ autore  della  tra
duzione latina, ma le a rgom entazioni che porta  a sostegno della 
sua o p in ione  sono p iu ttosto  deboli .  L’apporto  di alcune rag ion i 
basate su prove  in te rne  dato dal Sabbadin i è p iù  forte  ma non  
decisivo. La connessione  d e l l ’ opera  con G iovanni da Proc ida  r im ane 
dubbia , e, com unque , essa n o n  ha nessuna relazione con la Scuola 
d i  Salerno (1).
M entre  sappiamo poco su ll’a ttività  scientifica della  Scuola di 
Sa le rno  nel sec. X III ,  le fonti  p e r  la sua organizzazione e p e r  il  
suo sviluppo istituzionale  in  quel p e r iodo  sono  abbondanti  e inte
(1)  II  Liber philosophorum  moralium  an tiquorum , ,, ed. E. F ran cesch in i, 
A tt i del Reale Istitu to  Veneto, X C I (1931-2), p t .  2% 393-597. E. F k a n c e sc h in i, 
I l  Liber philosophorum  m oralium antiquorum  in Memorie della R. Accadem ia  
N azionale dei Lincei, Classe d i Scienze M orali, S er . V I, v o i.  I l i ,  fase. 5, 1930, 
355 99. R . S a b b a d in i, Il traduttore la tino  del Liber Philosophorum, in  A tti del 
R eale Is titu to  Veneto, X C II (1932-3), p t. 2a, 537-40. Devo q u esti r ich iam i al 
D o tt. F ran z  R o sen th a l. Il F ran cesch in i (Memorie, pp. 373 s e g g .)  ten d e  a m an te
ne re  l a ttr ib u z io n e  della versione la tin a  a G iovann i da P rocida. T u tta v ia  questa  
a ttr ib u z io n e  si fonda  solo su lla  te s tim o n ia n za  di un  m an o scritto  p a rig in o , che 
p o rta  la d a ta  del 1410 e che co n tiene  un  ca ttiv o  te s to . In  base al fa tto  che questo  
m an o sc ritto  co n tien e  l an n o tazione  Opera Petrarchae, il F ran cesch in i r i tie n e  che 
la copia è  b asa ta  su un  m an o scritto  a p p a r te n u to  a l P e trarca  e  q u in d i te n ta  di 
fa r  risa lire  l a ttr ib u z io n e  a l P e trarca . In  re a ltà  l ann o taz io n e  in d ica  solo  che 
q ualche  possessore ig n o ran te  del m an o sc ritto  p rese  i Placita  per u n opera  del 
P e tra rc a . G li a ltr i  m an o sc ritti  sono tu t t i  del sec. X IV  e XV e nessuno  di essi 
p o rta  il nom e del tra d u tto re , ad  eccezione d un  m an o scritto  di V enezia del 
sec. XIV che ha  un  buon  te s to  e a ttr ib u isce  la versione al re  R o b e rto  di N apoli. 
M a che R o b e rto  ne  sia l au to re , è s ta to  g iu s tam e n te  re sp in to  dal F ran cesch in i e 
dal Sabbadini. E n o to  che R o b erto , seguendo l esem pio  dei suoi p redecesso ri, 
aveva n o rm alm en te  dei tra d u tto r i  s tip en d ia ti, sp ec ia lm en te  per il greco e l arabo. 
Q u ind i è  da r ite n e rs i p ro bab ile  che la  versione dei Placita  sia  dovuta  a uno  di 
q u esti tra d u tto r i  e q u in d i possa essere a ttr ib u ita  a R o b e rto  stesso . La m ia op i
n io n e  che i Placita  non  possano a ttr ib u irs i  a G iovanni da P ro c id a  è  s ta ta  poi 
de fin itiv am en te  co nferm ata  da G. B il l a n o v ic h , La tradizione del Liber de dictis 
philosophorum  antiquorum  e la  cultura li  Dante, del Petrarca e del Boccaccio, 



















ressanti. La Scuola assunse invero  uno  stato legale solo in  quel- 
l ’ epoca. Le p r im e  ordinanze ufficiali co n cern en t i  la Scuola di 
Salerno si r invengono  tra le costituzioni de l l’ im pera to re  Federico  II ,  
pubblica te  a Melfi ne l  1231 (1). L’ art. 45 del Lib. 3° descrive la 
procedura  del con fe r im en to  di licenze m ediche nel m odo seguente : 
il candidato  deve superare  un  esame pubblico  dinanzi ai Maestri 
in  Salerno, e q u in d i  con un  certificato della  sua fedeltà e attestante 
il suo sapere, firmato dai Maestri e dai rappresen tan ti  del re, si 
deve p resen ta re  al re  o ad un suo rappresen tan te  per  o t tenere  la 
licenza (2). Se m ett iam o questo decreto a paragone n o n  col falso 
privilegio di Ruggero pe r  Salerno, bensì col decre to  autentico  di 
Ruggero su lle  l icenze m ediche , incorpora to  ne lla  stessa collezione 
di F ederico  com e art. 44, è chiaro che Federico  accrebbe p iu t to s to  
che d im inu ire  i p riv ilegi della  Scuola di Salerno (3). Po iché , m en tre  
Ruggero aveva r ise rva to  il  d iri t to  di concedere  l icenze solo al re  
senza ogni u l te r io re  riserva, Federico  rende  l ’ esame di Salerno un 
requisito  an te r io re  alla licenza. Questo m utam ento  corr isponde  agli 
sviluppi che poch i ann i  prim a ebbero  luogo a Parig i e a Bologna, 
dove in to rn o  al 1220 il conferim ento  di lauree in  legge e teologia 
era riservato  al C ancelliere  o a ll’ Arcidiacono rispettivam ente , ma 
subord ina to  ad un  esame dinanzi ai Maestri d i ciascuna facoltà. 
D’ altro  lato è egualm ente  errato  r i tenere  che il decre to  di F ede
rico I I  de tte  alla  Scuola di Salerno il  d ir i t to  di concedere  licenze 
m ediche  e di r ilasciare  diplomi. I m aestri di Salerno esaminano
(1) H u il l a r d B r é h o l l e s, Op. cit., IV , p t. l a, pp. 150 seg. A l f r e d  B a e u m e r , 
Die Arztegesetzgebung Kaiser Friedrichs I I  und ihre geschiclitlichen G rundlagen  
d iss., B orn a L e ip z ig , 1911 (A rm y M edicai L ibrary).
(2)  Ju b em u s in  posterum  n u llu m  m edici titu lu m  p re ten d en tem  audere  
p rac tica re  a li te r  vel m ederi n isi Salera i p rim itu s  in  conven tu  pub lico  m ag istro rum  
ju d ic io  co m p ro b a tu s cum  tes tim o n ia lib u s lite ris  de fide e t sufficienti sc ien tia  tam  
m ag istro rum  quam  o rd in a to ru m  n o stro ru m  ad p re sen tiam  n o stram  vel nob is a 
regno ab sen tib u s ad  illius p resen tiam  qu i vice n o stra  in  regno re m a n se rit (ordi  
n a tu s accedat) e t a nobis vel ab eo m edendi licen tiam  co n seq u atu r „  (H u illa rd  
B réholles, p. 150). N ella  sua glossa a questo  te s to  (n isi S a le ra i), il co m m en ta to re  
A ndreas de Ise rn ia  (c. 1309) sc riv e : H oc  hod ie  a li te r  pe r o rd in a tio n es novas 
reg n an tiu m  q u ia  N eapoli p ra ese n ta tu r e i, qu i est o rd in a tu s  per regem  super 
cu ra  s tu d ii e t m edicinae a r tis , ,  ( Constitutionum  Regni Siciliae libri III, N apoli 1773, 
p. 404). I l  co m m en ta to re  M atthaeus de Afflictis (1514) spiega lo stesso  te s to  
com e segue: q u ia  tu m  fo rte  non e ra t s tu d iu m  m edicine n isi in  c iv ita te  S a lera i, 
postea  fu it re su sc ita tu m  stu d iu m  in  c iv ita te  N e a p o li .. . ,, ( In utriusque Siciliae 
Neapolisque sanctiones et constitutiones novissima praelectio, V enezia 1562, c. 191 
verso). Devo questa  in fo rm azio n e  a l P ro f. E. K antorow icz.









sem plicem ente  il candidato  ev id en tem en te  alla presenza di un 
rappresen tan te  regio e firmano insiem e con  quel rappresen tan te  
una le ttera  tes tim onia le  indirizzata al re  conferm ante  la lealtà e 
la p reparazione  scientifica del candidato .  I l  d ir i t to  di concedere  
licenze  e rilasciare d ip lom i r im ane al re , e n o n  c’ è da m erav i
gliarsi se nessuno di tali d ip lom i r ilasciati dalla  Scuola di Salerno 
stessa sia stato conservato. D’altro  canto degli esempi di licenze 
concesse  dal re esistono e conferm ano  la p receden te  in te rp re ta
zione. Tali licenze hanno  la forma di le t te ra  indirizzata dal re  ai 
suo i  funzionari  in una certa città  o provincia  e d ichiarano che  il 
m ed ico  si p resen tò  dinanzi alla Curia regia, fu esaminato circa la 
sua lealtà  e la sua cu ltura  m edica, e r iceve qu ind i il perm esso 
di eserc ita re  la professione di medico. Di consueto  questo perm esso 
è l im ita to  alla città o alla reg ione  de i  funzionari  ai quali è in d i
rizzata la lettera.
L’ esame p re l im inare  di Salerno n o n  è menzionato  esp lic ita
m ente .  D ue  a ltri  p u n t i  sono degni di osservazione nel decre to  di 
F ederico . I  Maestri di Salerno devono  firmare un  certificato n o n  
so lo  p e r  quanto  riguarda il  sapere m edico  del candidato, ma a ltres ì  
la sua fedeltà  polit ica  al re. In  ciò, com e ne l  fatto che un  funzio
nario  regio contrassegnava il d ip lom a e p robab ilm en te  era p resen te  
a ll’ esame, appare ch iaram ente  1’ in terferenza  politica  de llo  stato 
n e l l ’ attività della  Scuola, e, se può  sem brare  u n ’ esagerazione d ire  
che  Salerno d ivenne, in  tal m odo , u n ’ U niversità  statale, sem bra 
a lm eno  ev idente  che la Scuola fu soggetta ad una sorta di co n tro l lo  
sta ta le  in  cambio del suo r iconosc im en to  legale. Ino ltre ,  1’ espres
s ione  in  conventii publico  m agistrorum  significa sem plicem ente  che 
i Maestri che insegnavano in  quel tem po m edicina a Salerno dove
vano essere p resen ti  e form are per  così d ire  una com m issione esa
m inatrice . Ovviam ente  il Collegium  doctorum  com e is ti tuz ione  p e r
m anen te  n o n  esisteva ancora, e la consue tud ine  di fo rm are  una 
com m issione  esam inatrice  con i d o t to r i  p resen ti  in  quel tem po  fu 
sem plicem ente  il  pun to  di partenza p e r  uno  sviluppo che  u l t im a
m e n te  ebbe  com e risulta to  lo  stabilirs i  del Collegio (2).
(1) P e r  degli esem pi di siffa tte  licenze rea li v. H u il l a r d B r Éh o l l e s, p. 150. 
C a r u c c i, doc. 184, p. 328. G . D e l  G iu d ic e , Codice diplomatico del regno di 
Carlo I  e I I  d A ng iò , I  (N apoli, 1863), pp. 234 seg.
(2) Che conventus significhi la r iu n io n e  dei m aestri sa le rn itan i è con ferm ato  
da lla  versione greca ufficiale del decre to , che dice Sl [lYj TtpOTSpOV SoXtjJKZO©1̂
SV TW  C ia v s p ò )  aU V sSpt tj) TÙ)V |ia t, aT(Óp(!)V (S u d h o f f , Der griechische 
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Di n o n  m in o re  in teresse  è l ’art. 47. Il decre to  rich iede  che 
in  ciascuna città  del regno la fabbricazione di m edic inali  dovesse 
essere fatta da due farmacisti ma che a Salerno sarebbe stata con
tro lla ta  dai M aestri in  m edicina. I l  decreto  successivamente p re
scrive  che  a nessuno è permesso di insegnare m edicina o chirurgia 
eccezion fatta p e r  Salerno, o di assumere il  t i to lo  di maestro senza 
essere prim a esam inato  alla presenza di funzionari  regi e dai maestri 
d e lla  sua m ateria  (1).
Salerno è così r iconosc iu ta  come l ’ unica Scuola medica del 
regno , e per  tale r iconosc im ento  dovette  p iù  ta rd i com petere  con 
Napoli. L’ assunzione del t i to lo  di Maestro è ch iaram ente  equiva
len te  al d ir i t to  di insegnare  m edicina o chirurgia  a Salerno, ma 
differente dalla licenza d i  praticare m edic ina  in  a ltr i  luoghi, argo
m en to  trattato  n e l l ’art. p recedente .
Il p roced im en to  al riguardo è differente pel fatto che la licenza 
medica veniva rilasciata dal re, laddove il t i to lo  di Maestro era 
concesso  ev iden tem en te  dalla stessa Scuola di Salerno. Tuttavia 
co n tinua  a pers is tere  l ’ in teresse  de llo  stato po iché  l ’esame deve 
essere ten u to  alla presenza di funzionari regi. Questo decreto  con
c e rn e  p iù  d ire t tam en te  l’organizzazione della stessa Scuola. Come 
abbiam o visto sopra, sem bra scaturire dai versi di Egidio di Corbeil 
che n e l  sec. X II  vi era una consuetudine  secondo la quale gli 
s tu d en t i  di Salerno, in  una certa fase della  lo ro  carriera, incom in
ciavano ad insegnare, e così d ivenivano Maestri. Egidio si ramma
rica  p u re  per  l ’abuso che si com metteva nel fare insegnare ed 
esercitare  ad a lcuni ancor troppo  giovani e che meglio avrebbero 
fatto a con tinuare  a studiare. Egli non  si riferisce a qualche p ro
cedura  form ale  connessa a questo scambio di “  status „  (2).
È q u in d i  m olto  verisim ile  che Federico  II  per  prim o abbia 
em anato  b en  dete rm ina ti  regolam enti  per il conferim ento  delle 
lauree  a Salerno e così ten tò  di elim inare  gli abusi indicati da
Geschichte der M edizin und der Naturuiissenschaften, X III , 1914, 180 2, NYAM). 
I l  te rm in e  conventus p iù  ta rd i venne a significare laurea  accadem ica, in  q u an to  
la  lau rea  e ra  concessa dal conventus (riu n io n e  o com m issione) di M aestri. Il P u c
c in o tti  (p. 236 e 258) p ren d e  conventus pe r m onastero  e ne  trae  q u in d i una 
delle  sue speciose a rg o m en taz ion i a favore d e ire r ig in e  m onastica  della  Scuola 
di Salerno.
(1) U t n u llu s  in  m ed ic ina  vel ch iru rg ia  n isi apud  Salernum  legat nec magi  
s tr i  nom en  assum at n isi d iligen ter exam inatus in  p resen tia  n o stro ru m  officialium  
e t m ag istro rum  a r tis  eiusdem  ( H u il l a r d B r éh o l les, p. 1 5 1 ). In  seguito  fu rono  
agg iun te  dopo Salernum  le paro le  vel Neapolim.













Egidio. L’assunzione della  laurea di Maestro d iv iene ora un  atto  
ufficiale, che p resuppone  u n  esame e serve esso stesso com e req u i
sito p re l im inare  per  l ’ insegnam ento .
N on vi è finora nessuna traccia di dip lom a, ma vi può  essere 
stato un  atto no ta r i le  dopo l’ esame.
Questi decre ti  fu rono  com pleta ti  poch i  ann i  dopo da u n ’altra  
legge di Federico  II ,  datata in to rn o  al 1241 e inclusa com e art. 46 
nella  stessa collez ione  (1). La Scuola di Salerno non  è m enzionata  
ma, po iché  il decre to  co ncerne  1’ insegnam ento  medico, è im p lic i to  
il r i fe r im en to  a Salerno. L’ im pera to re  innanzi tu t to  prescrive  tre  
ann i  di s tudio di Logica com e requis ito  pre lim inare  per  lo s tudio  
di m ed ic ina  vero e p ro p r io ,  che deve durare  c inque anni e in c lu
dere  la chirurgia. P e r  o t ten e re  una licenza m edica il  candidato  
deve superare  un  esame iuxta curie form arti e p resen ta re  un  cer t i
ficato de i suoi m aestr i  re la tivo  alla durata dei suoi s tudi. Dopo 
a ltre  poche prescriz ion i conce rnen ti  i doveri  p rofessionali  de i m e
dici, il decre to  r ich iede  un anno di insegnam ento  pra tico  sotto  la 
guida di un m edico  esperto  in  aggiunta ai c inque  ann i  di s tud i  di 
m edicina. I p rofessor i  di m edic ina  (i m agistri) en tro  questi  c inque  
ann i  devono  tene re  corsi di lezioni sui l ib r i  di tes to  ufficiali di 
Ippocra te  e Galeno sulla m edicina teorica  e pratica. U n  ch irurgo  
che des ider i  essere ammesso a praticare deve p resen ta re  u n  certif i
cato dei suoi p ro fe sso r i  di medicina, il quale p ro v i  che  egli ha 
s tudiato a lm eno un anno  quella  parte della  m ed ic ina  che tratta 
della  chirurgia  e, in  particolare, che ha appreso a scuola l’anatom ia 
del co rpo  umano.
In  questo im portan te  decre to  tre  pun ti  m eri tano  speciale a t ten
zione. Innanz itu t to  notiam o che lo s tudio della  Logica è reso  pre
lim inare  allo s tudio  della  medicina. Po iché  questo  pun to  è accom
pagnato da un ’ asserzione di carattere genera le  (2), sem bre rebbe  
u n ’ innovazione, sebbene esso abbia ovviam ente  de i p receden ti  ne l  
m etodo  di Maestri come M auro o Ursone. C om unque  questa è la 
prima prova che u n ’ altra materia, o l tre  la m ed ic ina ,  veniva inse
gnata a Salerno, ed anche il p rim o esem pio  del legame tra Logica 
e m edicina com e parte dello  stesso curriculum  e della  medesim a 
carriera, fatto che p iù  tard i d ivenne sem pre  p iù  im portan te  sia a
(1) H u il l a r d B r é h o l l e s, pp. 235 segg.
(2) Q uia n u nquam  sciri p o tes t sc ien tia  m ed ic ine  n is i de logica a liq u id  pre  
sc ia tu r, s ta tu im u s  qu o d  n u llus s tu d ea t in  m ed ic ina li sc ien tia  n is i p riu s  s tu d ea t 
ad m inus tr ie n n io  in  sc ien tia  logicali ; p o st tr ie n n iu m  si v o lu e rit ad s tu d iu m  












Salerno  che ne lle  a ltre  Università  italiane (1). I l  secondo punto 
concerne  i l ib r i  d i  testo  p rescrit t i  per  1’ insegnam ento  della m edi
cina. L’ im pera to re  non  prescrive le opere  au ten tiche  di Ippocrate  
e Galeno, e sc ludendo  le  opere  apocrife a ttr ibu ite  ad essi  com e è 
stato in teso  ta lvolta  il passo , ma prescrive  le lo ro  opere au to re
voli, c ioè que lle  che erano state adotta te  prim a n e l l ’ insegnam ento 
della  m edic ina  (2). Se r icordiam o che le opere  di Ippocra te  e Galeno 
cos titu iscono  una parte im portan te  ne l  gruppo dei testi di m edicina 
t rado tt i  da C ostan tino , e che Mauro aveva già usato tali testi nel- 
l ’ aula, com e d im ostrano  i suoi com m entar i  esistenti,  possiamo 
sen z ’ a ltro  r i te n e re  che questa vaga prescriz ione  di Federico  non  
fu u n ’ innovaz ione , s ibbene una conferm a form ale  di una consue
tud ine  p reced en tem en te  affermatasi. Infine spesso si è  r i ten u to  che 
1’ obbligo del ch irurgo  di studiare l ’ anatom ia del corpo  umano 
significhi che Federico  dispose la dissezione de l  corpo  um ano, il 
che  sarebbe stato il  p rim o esempio del genere  ne l  medioevo. 
Tuttavia  il  Sudhoff ha giustamente chiarito  che  n o n  vi è  nessuna 
traccia di dissezione um ana a Salerno in  quel tem po, m en tre  la 
dissezione degli animali, soprattu tto  dei maiali, era stata una  c o n
sue tud ine  affermatasi a Salerno sin dall’ inizio de l sec. XII. I l  brano  
del decre to  di Federico  rich iede  solo  che lo  s tuden te  apprenda 
anatom ia del co rpo  um ano in  classe, ma egli avrebbe po tu to  benis
simo fare ciò, secondo la op in ione  e il  costum e del tem po, m e
d ian te  lo  studio  dei testi e delle  tavole e la dissezione degli 
an im ali  (3).
I l  re  C orrado, successore d i  Federico , ten tò  ne l  1252 di tra
sferire  a Salerno l’ Università  di Napoli,  fondata  da Federico  nel 
1224, e di stabilire , in  tal m odo, a Salerno una Univers ità  di tipo 
p iù  com ple to  e m oderno  che doveva r iu n ire  i priv ileg i e le  materie  
d ’ insegnam ento  sia della Scuola medica di Salerno, che de ll’ U ni
versità di Napoli. Se il  tentativo  fu realizzato esso certam ente  fu 
di effimera durata (4). Tuttavia la qualifica della  Scuola di Salerno
(1) Se si acce tta  la  da ta  1170 del colofone c ita to  p rim a  a pag. 30, n. 2, l in se
gnam en to  de lla  Logica a Salerno rim o n te reb b e  al sec. X II  e  i l  decre to  di Fede
rico  co n ferm ereb b e  sem plicem ente  u n a  s ituaz ione  preceden te .
(2 )  M ag istri vero in fra  is tu d  q u in q u en n iu m  lib ros au th e n tic o s  tam  H ippo  
c ra tis  quam  G alen i in  scholis docean t, tam  in  th eo rica  quam  in  p rac tica  m edi
c in e  „ . N ello  stesso  senso tro v iam o  l espressione librum  autenticum  in medicina  
in  un  docum en to  di M o n tp e llie r del 1240 (Cartulaire , doc. 5, pp. 186 90).
(3 )  P re se rtim  an ato m iam  h u m an o ru m  co rporum  in  scholis d id ice rit. Cfr. 
S u d h o f f , Geschichte der M edizin, 193.

















com e uno  Studium  può esser fatta r isalire  a questo episodio , così 
com e i successivi costanti ten ta tiv i di o t tene re  p e r  Salerno una 
is truzione superio re  r iconosciu ta  in  m ater ie  d iverse dalla m edic ina .  
I l  re  Manfredi res taurò  l ’ U nivers ità  di Napoli ne l 1258 e non  
ammise nel regno altre U niversità , ma fece esplic itam ente  una ecce
zione per  la Scuola medica di Salerno, r iducendo la  in  tal m odo  
allo stato che aveva tenu to  sotto  F ederico  II  (1).
Un num ero  considerevo le  di docum en ti  conce rnen ti  la Scuola 
di Salerno è stato conservato  del tem po di Carlo I d ’ Angiò. Il re  
rilasciò n o n  solo m olte  l icenze m ediche  di au torità  regia, ma anche 
insiste tte  che nessuno potesse  praticare  se non  fosse provvis to  di 
ta le  licenza regia. Questo  p roced im en to  fu anche applicato ai m ed ic i  
di Salerno e il testo de lle  licenze n o n  indica se esse fu rono  c o n
cesse a seguito di esame a Salerno, come era r ichiesto  da F e d e
rico II  (2). Carlo andò o l t re  e in te rfe r ì  anche nel priv ilegio  della  
Scuola di Salerno di concedere  in d ipenden tem en te  la laurea  di 
maestro, sebbene in  presenza di un  ufficiale regio, d ir i t to  che  era  
stato riconosc iu to  da F ederico  II .  In  una le tte ra  del 1277 ind ir iz
zata al suo luogo tenen te ,  il re  si rammarica che con  danno  delle  
sue prerogative regie  no n ch é  della fama di Salerno, degli s tuden ti  
poco qualificati hanno  r icevuto  una laurea in  m edic ina  a Salerno . 
Il re  ordina, qu ind i,  che da a llora  in poi nessuno  può  r icevere  la 
laurea in  A rti o m edicina in  Salerno senza uno  speciale perm esso  
regio. II luogo tenen te  deve com unicare  tale decre to  a tu tt i  gli 
s tuden ti  ed i p rofessori e sorvegliare sulla sua osservanza (3). 
Apprendiam o da questo docum ento  che a Salerno vi e rano  pro fes
sori  n o n  solo di m edic ina  ma anche di arti  e che i d ip lom i v en i
vano rilasciati  sia in  m edicina che in arti  (4). In o l t re  la le tte ra  
stabilisce per  la prim a volta che il  decre to  deve essere pubb lica to  
in  una r iu n io n e  di tu t t i  gli s tuden ti  (U niversitate scolarium  congre
gata), tardiva e m odesta  traccia della corporazione  di s tu d en t i  come 
essa è ben  no ta  a Bologna e ne lle  a ltre  Università  italiane.
D’ altro  canto Carlo concesse nuov i conside revo li  priv ileg i
(1) D e R e n z i,  Coll. Sai., I , 318 seg. U n a  sim ile  eccezione fu  f a tta  ne i d ecre ti 
d i R o b e rto  (1309) e di G iovanna I (1365), v. D e  R e n z i,  Coll. Sai., I , 366.
(2) V. pag. 44, n. 1. Vedi anche  C a r u c c i, doc. 282, p. 426.
(3) C a r u c c i, doc. 341, pp. 475 seg.
(4)  U t n u llu s  de cetero  in  a r tib u s  e t sp ec ia lite r in  sc ien tia  m ed ic ine  con  
ven tu m  in  Salerno p resu m at recipere  absque speciali n o s tr i  cu lm in is  lic e n tia  e t 
m an d a to  „ . I l  te rm in e  conventus qu i vuol d ire  ch ia ram en te  lau rea  accadem ica. 
Che il decre to  venne eseguito  appare  da due d ocum en ti del 1280 (C a r u c c i, p. 521, 









alla Scuola di Salerno. N el 1269 egli concede  l’esenzione delle  tasse 
a tu tt i  gli s tuden ti  re s id en t i  a Salerno, ed è in  questa occasione 
che Salerno appare p e r  la prima volta, ad eccezione del breve  epi
sodio sotto  C orrado , com e una Università  regolare  (Studium ) (1). 
Due docum en ti  de l 1272, uno  firmato dal p r incipe  reggente Carlo (II), 
l ’ a ltro  dal re  stesso, ins is tono  m olto  su ll’ osservanza di questo p r i
vilegio che era stato trascura to  dalla città, e sappiamo in  questa 
occasione che il  priv ilegio  per  gli s tuden ti  era stato o ttenu to  per  
l ’ in te rven to  di P e tru s  M arronus, professore di medicina, e che esso 
fu applicato specia lm ente  agli s tudenti  di m edicina (2). In  un  altro 
docum ento  dello  stesso anno  il re  chiede di applicare lo stesso 
privilegio ad u n  certo  Barto lom eo Surace se può  provare  con  un  
certificato del suo p rofessore  che studia a Salerno (3).
Nel 1276 una  simile esenzione dalle tasse è concessa com e 
favore speciale a P ie tro  Caposcrofa un  professore  di m edic ina  (4). 
Lo stesso priv ilegio  è esteso nel 1280 a tu tt i  i p ro fessori  sa lern i
tan i di m edic ina  (5). In  una le ttera  del 1277 il re  inform a il m edico 
Matteo Scillato che  ha incaricato il  maestro Musa di Salerno di 
una traduzione  di a lcune opere  arabe, e chiede a Scillato di aiutare 
Musa n e l  suo lavoro  a cui a ttenderà  a Salerno (6).
( 1 )  D e R e n z i, Coll. Sai., I, 365: Scolares in  S a lern itan o  S tud io  co m m oran tes.
( 2 )  C a r u c c i ,  doc. 2 7 0 ,  pp. 4 1 1  seg., e doc. 2 7 2 ,  pp. 4 1 3  seg. D al co n fro n to  
di q uesti due do cu m en ti ap p are  che il tito lo  Salernitanus doctor in fisica, che 
si tro v a  spesso in  m olti a ltr i docum en ti del tem po , equ ivale  a q uello  di medici  
nalis scientie professor. La lau rea  rila sc ia ta  a Salerno dà d ir it to  e ne l con tem po 
obbliga i l  c an d id a to  ad  insegnare  colà, laddove la licenza di p ra tica re  m edicina 
è a lq u a n to  d ifferen te ,
(3)  Si vobis c o n s tite r it  B artho lom eum  S urracam  de Salerno  pe r lic te ras  
d octo ris e ius in  d ic to  S a lern itano  S tud io  m o rari a tq u e  s tu d e re ,, (C a r u c c i, doc. 
278, p. 418).
(4) C a r u c c i, d o c . 326, p . 462.
(5) D e  R e n z i, Coll. Sai., I , 365. C a r u c c i, doc. 381, p. 530. D al te s to  r isu lta  
ch ia ram en te  che si t r a t ta  di un  priv ilegio  nno v am en te  concesso e non  della  con
ferm a di u n o  p reesis ten te , com e r itie n e  i l  De R enzi.
(6) C a r u c c i, doc. 345, p 481. Vi sono m o lti casi n o ti di tra d u tto r i  di te s ti 
arabi e greci al servizio dei re  di Angiò, che in  ta l m odo co n tin u av an o  la  t r a
dizione dei sovran i n o rm an n i e svevi. T u ttav ia , questo  è l un ico  caso in  cui è 
m an ifes ta  la connessione fra  q u esti tra d u tto r i  e la Scuola di Salerno. N on  vi 
sono prove sim ili pe r tra d u tto r i  p iù  fam osi, com e F e rrag u th  e N iccolò  da R eg
gio. M usa trad u sse  P seu d o -H ip p o c ra te s , De curationibus equorum, vedi M. S t e in - 
sc h n e id e r , Die europaeischen Ubersetzungen aus dem  Arabischen, in  Sitzungs  
berichte der kais. Akadem ie der W issenschaften, (W ien), Philos H ist. Klasse, 












Di im portanza ancora maggiore sono due docum en ti  de l  1280.
I l  p r im o  è una le tte ra  de l re  a Jacopo Nicamus, professore  di m ed i
c ina  a Salerno, a favore del m aestro  P e t ro n io  M arancio. Costui che 
v ien  chiam ato  professore  di logica ed  ha com pletato  i suoi s tud i 
d i  m edicina, desidera  ora di o t ten e re  la laurea in  medicina. M aran
cio si è presen ta to  con le t te re  tes tim onia li  dei suoi p ro fessori  di 
Salerno , le quali le t te re  a ttestano che  egli ha tenu to  delle  d ispute  
e dato lezioni s trao rd inar ie ,  e po i è stato esaminato da due  m edic i 
de lla  Curia reale. Il  re, su r ich iesta  di Marancio, o rd ina  ora  a 
Nicamus di confer ire  a M arancio la laurea in  m edicina alla presenza 
degli  a ltr i  professori  e s tuden ti  e con le consuete  cer im on ie .  
M arancio  ha dato il g iuram ento  prescrit to  e prom esso, tra le altre 
cose, di insegnare  e ten e re  d ibatti t i  a Salerno per sedici mesi dopo 
il  confer im en to  dei gradi accademici (1). Questo docum en to  co n t ien e  
m o lt i  dettagli d i maggiore in teresse , e da esso risu lta  che  la Logica 
e ra  in  quel tem po insegnata  a Salerno secondo il decre to  di F e d e
rico  I I ,  e altresì che  il  p rofessore  di Logica poteva essere  n e l  con
tem po s tuden te  di medicina, ed  even tua lm ente  dopo aver com pleta to  
i suo i  s tud i e aver p reso  la laurea, poteva d iven tare  p ro fessore  di 
m ed ic ina . Ciò d iventò  un  costum e generale  delle  università  italiane. 
P e r  di più , la p rocedura  descritta  ne l docum ento  m ostra  in  che 
m odo  la laurea di m edic ina  fu concessa a Salerno in  seguito  al 
recen te  rego lam ento  del 1277. L’ esame a Salerno v iene  seguito  da 
un  altro  esame presso la Curia del re, e il confer im en to  della  laurea 
a Salerno d ipende  da u n  o rd in e  regio. Cioè la laurea in  m ed ic ina  
che  autorizza il  candidato  a insegnare m edic ina  a Salerno r ich iede  
o ra  le  stesse cond iz ion i  che  erano state r ich ieste  per  la licenza 
m edica  fin da F ederico  II. Si aggiunge soltanto  la ce r im on ia  so lenne  
con  la quale il candidato  riceve in  pubblico  il l ib ro  e l ’on o re  del 
suo  grado, siccom e il re  “  n o n  vuole  in te r fe r i re  c o l l ’ on o re  dei 
d o t to r i  de l l’ un iversità  di S a le r n o ,,. La cer im onia  con  1’ uso del 
l ib ro  appare p e r  la prima volta in  questo  d o cu m en to  p e r  quel che 
r iguarda Salerno. Essa è caratterizzata com e un  costum e p receden te ,  
ma n o n  sappiamo quando  fu in trodotta .  P e t ro n io  M arancio appare
(1 )  D e R e n z i, Storia docum entata, doc. 213, pp. X C V III seg. (che dà la 
d a ta  1276); C a r u c c i, doc. 371, pp . 520 seg. (che ch iam a il d e s tin a ta r io  Jacobus 
R icardus). I l  m ag iste r P e tro n u s  M aironus d o c to r in  physica  m en z io n ato  com e 
d e fu n to  in  un  d o cum en to  del 1293 (C a r u c c i, Salerno da l 1282 al 1300, p . 174 seg., 





più tardi com e m edico  condo tto  a Venezia, e Io abbiamo rico rda to  
au tore  di una breve  opera  di m edic ina  (1).
L’a ltro  docum en to  del 1280 è uno  statuto di Carlo I  per  la 
Scuola di Salerno, il p rim o s ta tu to  rego la re  che  abbia r icevuto  
la Scuola, e il p rim o nel quale venga esp lic itam ente  riconosciu ta  
come Studium  generale  in  medicina. P e r  o t ten e re  la laurea di 
Baccalarius in  m edicina a Salerno al candidato  ora  si r ich iede  che 
abbia studiato  m edicina per  quaranta  mesi se ha r icevuto  p receden
tem en te  una laurea in arti, a ltr im en ti  che stud ii  pe r  c inquantasei 
mesi. O ccorre  altresì che abbia tenu to  delle  d ispu te  e tenu to  due 
co rs i ;  che superi  un esame a Salerno dinanzi a tu t t i  i professori 
e qu ind i  che si p resenti  co lle  lo ro  le t te re  tes t im onia l i  alla Curia 
Reale  dove sarà esaminato di nuovo  dai m ed ic i reali. Il candidato  
ino l t re  dovrà prestare  g iuram ento  e p rom ette re ,  tra  le  a ltre  cose, 
di insegnare a Salerno per  sedici mesi, e po trà  anche  scegliere il 
professore  dal quale desidera  o t ten e re  la laurea. Il Baccalarius 
deve avere frequenta to  a lm eno u n  corso su Teofilo, F ilare te  e sui 
quattro  trattati  di Isacco, e a lm eno due corsi su lle  a ltre  parti del- 
l Ars M edica  e sui Regim enta acutarum . Codesto statuto è quasi 
identico  all’ analogo statuto per  N apoli pubblica to  ne l  1278. L’elenco  
dei l ib r i  di testo è tra tto  ch iaram ente  da uno  statuto di Parigi 
pubblicato pochi anni prima. N ond im eno  il curriculum  ora stabilito 
non  deve essere stato una nov ità  assoluta per  Salerno, dal m om ento  
che quasi lo stesso gruppo di testi aveva cos t i tu i to  p e r  m olto  tem po 
prima del decre to  del 1280 l’ oggetto de lle  le t tu re  e dei com m en
tari di Mauro (2).
Sull’ attività scientifica della  Scuola di Salerno nel sec. XIV 
si conosce m olto  poco. Resta tu t to ra  incerto  se G uido d ’ Arezzo,
(1 )  C a p p a r o n i, M agistri, p p . 45  e  s e g .,  v e d i p a g . 4 1 , n. 1 ..
(2 )  G li s ta tu t i  si tro v an o  in  D e  R e n z i, Coll. Sai., I, 361  seg. con la d a ta  12 7 6 ,  
e in  C a r u c c i (doc. 3 7 0 , pp  5 ) 5  segg.). P e r  l e lenco dei te s ti v. H a s k in s  (Op. 
cit., 3 6 9 ) ;  S u d h o f f , M edizinischer U nterricht, p. 3 5 . I l  passo d ice :  ten e a tu r  
baccalarius aud iv isse  bis o rd in a rie  ad  m inus om nes lib ros a rtis  m edicine  excep tis 
u rin is  T h eo p h ili e t lib ro  pu lsum  P b ila ie ti  quos sufficit aud iv isse  sem el o rd in a rie  
vel curso rie , item  reg im en ta  acu taru m  big o rd in a rie , item  q u a ttu o r  lib ros Y sahac 
sc ilicet V ia ticum , d ietas u n iv ersales , u rin as , lib ru m  febrium  sem el o rd in a rie  ad  
m inus „. L Ars medicine  com prendeva , o ltre  a Teofilo e a F ila re to , num ero si 
p icco li t r a t ta t i  di Ip p o c ra te , G aleno  e Jo h a n n itiu s . I Regim enta acutarum  sono 
di Ip p o cra te . I l  Viaticus è  a tt r ib u ito  e rro n eam en te  a Isacco, m en tre  in  rea ltà  
esso è di Al D schazzar. T u tte  le  opere  in c lu se  n e lla  lis ta  sono trad u z io n i di 
C o stan tin o  l A fricano. L a le tte ra  con la  quale  C arlo I  tra sm ise  lo s ta tu to  uni  
versis doctoribus et scolaribus studii salernitani in medicina  è r ip o r ta ta  dal 








che  in  uno  dei m anoscrit t i  appare com e il rev isore  della  Glossa 
Q uattuor M agistrorum  alla C hirurgia  di Ruggero, sia vissuto in 
quel pe r iodo  e abbia avuto dei rapport i  con Salerno (1). Il famoso 
A rnaldo  di Villanova scrisse un  com m entar io  al Regim en Sanitatis 
Salernitanum  e così pagò il  suo tr ibu to  alla fama di Salerno, ma 
difficilmente egli ebbe dei rappor t i  persona li  con questa Scuola. 
T uttavia  pare che Cesare Coppola , au to re  di pochi Consilia di 
m edic ina  abbia insegnato m edic ina  a Salerno all’ inizio del se
colo XIV (2). P iù  famoso è M atteo Silvatico, autore  di u n ’ opera  
in ti to la ta  Pandectae M edicinae  che fu stampata nel secolo XV. N on 
è sicuro  se egli sia nato a Salerno, ma certam ente  vi insegnò du ran te  
l ’ inizio del secolo  XIV (3).
I  docum en ti  ufficiali co n ce rn en t i  gli sviluppi della Scuola in 
questo  pe r iodo  sono scarsi ma im portan ti  (4). Carlo II in una le t
tera  del 1307 inform a i suo i funzionari di Salerno che ha pagato 
uno  s tipendio  annuale  a G iovanni de Rogerio, p rofessore  o rd in a r io  
d i  m edicina, e che il pagamento deve con tinuare  per  tu tta  la durata  
della  sua vita, anche se a cagione della  sua età avanzata n o n  po trà  
p iù  con tinuare  a ten e re  lezioni. Non risulta  in  quale anno  per  
la  p rim a volta sia stato assegnato lo stipendio  a G iovanni, ma 
questa  è la prim a prova di uno s tipendio  pubblico  pagato a un 
p ro fessore  di Salerno. I l  decre to  venne conferm ato dal re  R oberto  
ne l  1311 (5).
(1)  D e  R e n z i, Storia docum eutata, 526. M a vedi pag. 30, n o ta  2.
(2) I Consilia  sono p u b b lica ti in  Coll. Sai., IV , 566 seg. U n  C aesarius 
C oppo la  ap p are  in  do cu m en ti del 1325 e del 1328 (D e  R e n z i , Storia docum en
ta ta , 530) e m orì ne l 1337 (C a p p a r o n i, M agistri, 48). V i è an ch e  un  C aesarius 
C oppola, d o tto re  in  m edic ina , in  un  docum en to  del 1270 (C a r u c c i, doc. 221, 
pp. 365 seg.). N on è ch iaro  se sono due persone o u na , e se sono  due, difficil
m en te  si può  sta b ilire  quale  dei due sia  l au to re  dei Consilia. C esario  C oppola 
r icev e tte  u n a  pensione  del re  n e l 1329, cfr. Codice diplom atico salernitano del 
sec. X IV ,  p t. I, p. 203.
(3) D e  R e n z i, Coll. Sai., I, 341 segg. C a p p a r o n i,  M agistri, 49. L a prefaz ione  
d i A ngelus C ato  è r is tam p a ta  in  D e  R e n z i, Storia docum entata, doc. 255, pp. ev i 
segg., e in  M. F a v a  e G. B r e s c ia n o , La stampa a N apoli nel X V  secolo, voi. II , 
Leipzig , 1912, pp. 71 segg. M agister M atheus S a lvaticus in  ph isica  p rofexor appare  
com e tes tim o n e  a Salerno  ne l 1322, cfr. C a r u c c i,  Codice diplomatico salernitano  
del sec. V il i ,  p t. I , p. 90, doc. 29.
(4) C arlo  I I  concesse ne l 1300 p a recch ie  licenze di p ra tica  m edica e una 
d i ch iru rg ia , secondo la p rocedura  p reced en tem en te  fissata. C fr. C a r u c c i, Salerno  
dal 1282 al 1300, pp. 448 sg., doc. 400.
(5) D e  R e n z i, Coll. Sai., I, 366 seg. Vi sono p u re  esem pi p reced en ti di paga
m en ti fa tt i  dal re  ai d o tto r i sa le rn itan i, m a erano  sa lari p agati p iu tto s to  pe r la 








Questo può  apparire  u n  caso iso la to ;  ma ne l  1338 re R oberto  
autorizzò la città  di Salerno, d ie tro  sua richiesta, a pagare uno 
s tipendio  annuale  a due professori di m edic ina  utilizzando a questo 
scopo il p ro v en to  di a lcune tasse. Questa venne r i tenu ta  una o rd i
nanza pe rm anen te ,  dal m om ento  che n o n  r isu ltano  i nom i dei due 
professori  (1). Ovviam ente  Salerno, l ’un iversità  p iù  antica, m antenne 
m olto  a lungo  il vecchio sistema degli s t ipendi pagati dagli stu
d e n t i  ai p ro p r i  professori  sulla base d i u n  con tra tto  privato, e 
com inc iò  solo nel 1338 ad adottare  il nuovo  sistema degli s tipendi 
pubblic i ,  che  troviam o a V ercelli  già ne l  1228, ma a Bologna solo 
verso la fine del secolo X III .  I l  docum ento  del 1338 è anche la 
p rim a prova  d e l l ’ in teresse  d ire tto  che la città di Salerno cominciò 
ad avere p e r  la sua Scuola medica. Da questo  m om en to  l’università  
d iv en n e  gradualm ente  una is tituzione c ittadina e m an tenne  questo 
suo cara tte re  fino al te rm ine  della  sua esistenza.
U n altro  passo im portan te  fu fatto sotto  la regina Giovanna I  
ne l  1359. Quando la regina r innovò  il vecchio  decre to , che a nes
suno avrebbe dovuto  essere perm esso di praticare  m edic ina  senza 
una licenza reale, Salerno avanzò una pe tiz ione  in  cui si affermava 
che il  decreto  contrastava co l l ’ antico  d ir i t to  consue tud inario  della 
scuola di conferire  lauree  in  medicina. La regina dette  risposta 
favorevole a tale petiz ione  e conferm ò la consuetudine ,  p e r  cui 
quei m edic i che avevano o ttenu to  un  certificato dai p rofessori  di 
m edicina di Salerno potevano  praticare  m edic ina  in  tu t to  il  reame, 
senza 1’ aggiunta d i una licenza reale  (2). N atu ra lm ente  questa
(1) I l  re assegnò alla  c ittà  una  certa  som m a 64 p rò  earum  gagiis duobus
d o c to rib u s eiusdem  sc ien tie .....  qu i in  ipsa  c iv ita te  m o ran tes  illiu s  s tu d io  in ib i
stu d io se  p resid ean t e t assidue legan t sco laribus ,, (R . C a g g e s e , Roberto d A ngiò  
e i suoi tem pi, I I , F irenze, 1930, p. 4 0 8 C a r u c c i, Codice diplomatico salerni
tano del sec. X IV , p t. I , p. 203 sg. T ra  i se rm on i di re R o b erto , uno  è ind irizza to  
ai m edici di Salerno e p o rta  in  a lcun i m an o sc ritti  il t i to lo :  64 Ad collegium  m agi
stro ru m  et s tu d e n tiu m  Salern i „ ( \ .  G o e t z , K ónig Robert von N eapel, tesi, 
Tùbingen , 1910, p. 54^. Q ui Collegium  va in te so  com e Universitas. (vedi sopra, 
pag. 51, n. 2) non  n e l senso tecn ico  de ll epoca p o ste rio re . U n m an o scritto  ag
g iu n g e :  Serm o factus m edicis da Salerno in  co m m en d atio n e  m edicinae „.
(2) A pprobam us co n su e tu d in em  p red ic tam  concedentes physicis p resen tibus
e t fu tu ris  quod m edic i seu physic i ipsi eo rundem  m ag istro rum  tes tim o n io  seu
tes tim o n ia lib u s ip so rum  lite r is  com p ro b a ti in  sc ien tia  su p rad ic ta  absque alia
lic te ra  regia e t reg in a li p o ss in t e t va lean t p rac tica re  lib e re  in d ie ta  sc ien tia  m edi
c ina li per regnum  (D e R e n z i , Coll. Sai., I, 362 seg.) I l  M azza rico rd a  lo stesso
d ocum ento  con la da ta  1365 (Op. c it., p . 64). Il De R en zi non r ip o rta  il tes to
della  pe tiz ione , e q u in d i abb iam o rag ione di d u b ita re  della co rre ttezza  del suo
racco n to  che pa rla  r ip e tu ta m e n te  di un  C ollegio S a lern itano . La risp o sta  della










r ivendicazione  n o n  aveva a lcun fondam ento  in  un docum ento  p re
ceden te  e la consue tud ine  o non  esisteva aifatto o si era sviluppata 
solo recen tem ente ,  e in  d ire t to  contrasto  con tu tte  le leggi p rece
denti .  Ma una volta che la regina ebbe  r iconosciuta  la giustezza di 
quella  r ivendicazione, essa d iv en n e  da allora in avanti legale e la 
Scuola di Salerno acquisì il  d ir i t to  non  solo di conferire  la lau rea  
senza la restr iz ione  imposta da Carlo I, ma altresì di concedere  
l icenze in  m edicina senza in te rv en to  reale. La Scuola in tal m odo  
acquistò una p rem inenza  sui d ir i t t i  regi così com e erano  stati sta
b ili t i  da Ruggero e F ederico  II .  In o l t re  le  licenze rilasciate a S a le rno  
venivano considerate  valide pe r  tu tto  il  reame, laddove le  l icenze 
regie di so lito  venivano lim ita te  ad una sola città o provincia .
Nulla  si conosce d e l l ’attività  scientifica della Scuola di Salerno 
nel secolo XV. L’opera  di Saladino di Ascoli, Compendium A rom a  
tariorum  appartiene a questo  per iodo , ma, d ’ altra parte , n o n  pos
siamo giungere alla conc lus ione  che egli abbia insegnato o s tudiato  
a Salerno solo perchè  era d e l l ’ I talia m erid iona le  ed adoperava
l A n tido tariu m  di N icolaus (1). Vi sono tuttavia poch i do cu m en ti  
regi che i l lustrano  l’u l te r io re  sviluppo istituzionale  della  Scuola. 
P r im o  in o rd in e  è un  priv ileg io  concesso ne l  1413 dal re  Ladislao 
su r ichiesta di Guglielmo Solimena, professore di m ed ic ina  e m edico 
e funzionario  regio. R ife rendosi a privilegi p receden ti  ed ad u n ’ an
tica tradizione, il re  concede  una completa esenzione  de lle  tasse a 
tu t t i  i p rofessori e s tuden ti  d i  m edicina e chirurg ia  di Salerno (2).
Questo è il p rim o docum ento  nel quale vengano designati i 
d o t to r i  salernitani co l te rm ine  Collegium  ; esso pe rò  è adopera to  
nella  frase collegium  seu universitas medicorum et chirurgicorum  in 
civita te  ipsa  e in  un  altro  passo vengono inc lus i anche  gli stu
den ti  (3) e in en tram bi i casi è adoperato  com e equ iva len te  della  
form ula usata p receden tem en te  omnes et singuli ph isici et ch irurgici 
dictae civitatis Salerni. Q uindi ancora non  si è s tab ili to  a Salerno 
un  collegium  doctorum , ma, dal m om ento  che è stato concesso un 
priv ilegio  a ll’ in te ro  gruppo, si può dire  che esso sia in  processo 
di formazione. Tuttavia il  gruppo è m olto  d ifferente  dal collegium  
doctorum  nella  sua forma più recente , po iché  inc lude  gli s tuden ti
(1) D e  R e n z i, Coll. Sai., I, 386 segg., n o n  h a  d u b b i su i ra p p o rti di Saladino 
con Salerno, m a non  fo rn isce  a lcuna prova.
(2) D e  R e n z i, Coll. Sai., I, 374 segg., e anche , con un te s to  m ig lio re , Storia  
docum entata, doc. 33, pp. cx x v i segg.
(3) D ic tum  C ollegium  e t U n iversitas m ed ico rum  e t ch iru rg o ru m  ipsorum  









« n o n  vi è un  n u m ero  lim itato  di m em b ri :  esso consta di tu tt i  i 
p rofessori  e di tu t t i  gli s tuden ti  di m edic ina  che vivono a Salerno 
in  un  tem po de te rm ina to . Da un  altro  docum ento  dello  stesso 
tem po appare che la città  di Salerno si appellò  al re  contro  l ’esen
z ione dalle  tasse concesse ai do tto r i  ed agli s tudenti.  Vi si affer
mava che l ’ esenzione n o n  aveva a lcun fondam ento  in  antich i p r i
v ilegi e t rad iz ion i e che il  priv ileg io  doveva essere qu ind i riesa
m inato  ed even tua lm en te  annulla to .  Il re  qu ind i  ordina al suo 
giudice di Salerno di d ir im ere  la con trovers ia  tra  la città ed  i 
medici. N on  risu lta  dal do cu m en to  quale decisione fosse stata 
p resa, ma gli sv iluppi u l te r io r i  suggerirebbero  che essa sia stata 
favorevole  ai medici. Questo  secondo d o cu m en to  n o n  parla di un  
collegium  ma si riferisce sem plicem ente  a omnes et singuli phisici 
e t chirurgici (1).
N on vi sono d o cum en ti  su Salerno p e r  il  tem po  di Giovanna II ,  
ma sotto  il suo regno si ebbe  uno  sviluppo im portan te  che ind i
re t tam en te  influenzò anche la Scuola di Salerno : l ’ is tituzione di 
u n  Collegium  m edico a Napoli. Dai d o cum en ti  appare che questo 
Collegium  era in  vita ne l  1423 e a lcun i  anni p rim a di questa data, 
benché  n o n  si possa de te rm inare  la data precisa della  sua fonda
zione. C om unque questo Collegium  r icevette  una organizzazione 
definitiva e un  r iconosc im ento  legale attraverso gli statuti emanati 
da  G iovanna I I  ne l 1430. Come p r io re  o capo del Collegium  m edico 
di Napoli appare dal 1423 in  p o i  e ancora  ne l  1430 Salvatore 
C alenda, un  do tto re  in  m edic ina  di Salerno che aveva ricevuto  un  
a l tro  incarico dalla regina n e l  1415 (2). I l  Mazza e dopo di lu i  il 
De Renzi ed a ltri  s tud iosi p iù  recen ti  asseriscono con m olta  sicu-
(1) D e  R e n z i, Storia docum entata, doc. 334, pp. c x x v n  segg. D e  R e n z i, 
■Coll. Sai., I, 376, considera  q u esto  do cu m en to  una  conferm a finale del p re
cedente.
(2) P e r  i do cu m en ti del 1423 e del 1430 concernen ti i l  Collegium  di N apoli 
v . D e  R e n z i, Coll. Sai., I ,  377. P e r  Salvatore  C alenda, ibid., 371 segg. La s to ria  
del Collegium  m edico di N apoli è s ta ta  trac c ia ta  recen tem en te  da G. M. M o n t i  
(L Età Angioina, in  Storia della  Università di N apoli, N apoli 1924, 58 segg. e 
N uovi S tudi A ngioini, T ran i 1937, 470 segg.). I l  M on ti tro v ò  u n  docum en to  
del 1321 ne l qua le  è m en z io n ato  u n  Collegium  m edico (m ag istris  m edicinalibus... 
quorum  Collegio aggregam us eundem  tan q u am  doctorem  eiusdem  sc ien tie ...), ma 
egli am m ette  che l espressione non è usata  ancora nel p iù  recen te  significato 
tecn ico . Così i l  docum en to  del 1423 rim an e  la p rim a  tes tim o n ian za  del Collegium  
m edico di N apoli. Lo s ta tu to  del 1430 d ice: C ollegium  a rtiu m  e t m edicinae 











rezza che Salvatore Calenda fu il  capo non  solo del Collegium  di 
Napoli ma anche  di quello  di Salerno (1).
Questa affermazione n o n  è fondata su alcuna prova d o cu m en
taria ma sem plicem ente  su ll’ ipo tesi  che  il Collegium  di Salerno 
deve essere stato in  vita a quel tem po e che Salvatore Calenda 
po iché  era di Salerno e d irigeva il Collegium  d i Napoli deve essere 
stato anche il capo del Collegium  di Salerno. Dal m o m en to  che 
n o n  si è r invenu ta  traccia alcuna della  esistenza del Collegium  di 
Salerno in  quel tem po è gratuita  la qualifica di capo data al Calenda, 
così com e quella  dei suoi supposti  predecessori  del secolo  X II.  
Le prove  docum entar ie  sem brano  suggerire u n ’ altra  so luzione. 
N ell’ e lenco  dei com p o n en t i  del Collegium  di N apoli ne l  1430 
appaiono  accanto al p r io re  Salvatore Calenda due a ltri  m ed ic i  di 
Salerno (2). In o l t re  quando  la città di Salerno presen tò  la pe tiz ione  
ed il docum en to  falsificato di Ruggero al re  Alfonso ne l  1442, il 
re  disse, in  risposta a l l’ artico lo  11, che il Collegium  d i N apoli 
era stato fondato  alcuni anni prim a anche col consenso  de i  d o t to r i  
sa lern itan i (3). M olto  p ro bab ilm en te  la Scuola m edica di Salerno 
de tte  il suo consenso  alla fondazione del Collegium  m edico  di 
Napoli o nel 1430, o a lcuni anni prima di questa data, e o t ten n e  
in  cambio di questa concessione  il d ir i t to  di essere  rappresen ta ta  
da parecchi m em bri  n e l  Collegium  di Napoli, in  u n ’ epoca in  cui 
ev iden tem ente  una sim ile  is t i tuz ione  non  esisteva ancora  a Sa le rno .
Sotto la regina Isabella  che sostituì nel governo  del regno  il 
consorte  assente, Renato  d ’Angiò, la città di Salerno o t te n n e  ne l  1435 
la conferm a di tu t t i  i suoi s tatuti e privilegi (4). I l  d ocum en to  non  
m enziona la Scuola medica e il Collegium doctorum  e così aggiunge 
u n ’ altra prova alla nostra  affermazione che n o n  vi è a lcuna traccia
Siciliae R egibus o rd io a tu m  vigu it re fo rm are  c reare  a tq u e  m elius o rd in a re ,, ( Coll. 
Sai., I , 377). P e rò  questa  frase  può essere s ta ta  t r a t ta  dallo  s ta tu to  del Collegium  
dei g iu ris ti (1428), che in  re a ltà  sem bra sia  e sis tito  n e l sec. X IV  (M o n t i , N uovi 
studi A ngioini, 1. c.).
(1)  M a z za , 65. D e  R e n z i , Coll. Sai., I, 377 e 412. Sono segu iti dal M onti 
e dal S inno.
(2) Luigi T ren tacap illi e Pao lin o  C aposcrofa sono  i n o m i degli a ltr i  due 
m em bri sa le rn itan i del Collegium  m edico di N apoli ne l 1430 ( D e  R e n z i, Coll. 
Sai., I, 373).
(3) N eque officere Collegio N eapo litano  qu o d  n o n n u llis  abh in c  an n is  coac tum  
e t e rec tu m  fu it  p raeceden te  cousensu  illo ru m  de Collegio S a lern itan o  (Coll. Sai., 
II, 7 9 0 /  L uso de ll espressione  Collegium Salernitanum  in  qu esto  docum en to  
del 1442 non  prova la sua esistenza nel 1423 o nel 1430; vedi so tto .
(4) D e  R e n z i, Storia docum entata  (doc. 341, pp. cxxx  sg.) che r ip o rta  la 
d a ta  sbag lia ta  del 1405.
­
’ ’ 
del supposto  priv ilegio  di Ruggero e de ll’ esistenza del C ollegium  
doctorum  p rim a del 1442.
Possiam o ora  com prendere  a quali conc lus ion i  si giunge sullo  
sviluppo della  Scuola di Salerno nel secolo XV dal priv ilegio  falsi­
ficato di Ruggero e dalla risposta data dal re Alfonso ne l  1442 alla 
petiz ione della  città  di Salerno basata su quella falsificazione. F u  
un m om ento  pa r t ico la rm ente  favorevole per la presentaz ione  di 
r ivendicazioni ingiustificate, po iché  il regno era stato conquista to  
da poco da un  nuovo sovrano  che apparteneva ad una dinastia  
straniera ed aveva v eros im ilm en te  poca dimestichezza colle  leggi e 
le usanze del paese. II docum en to  falsificato è n ien t’ a ltro  che un 
insieme di r ivendicazion i e non  prova n ien te  per le condiz ion i del 
tem po in cui venne fatta la pe tiz ione, ma ogni pretesa che venne 
r iconosciuta  dal re  d ivenne  così il fondam ento  legale per successivi 
sviluppi. A noi in teressa , pe r  il nos tro  scopo, esaminare solo gli 
a r ticoli 9 11 .
L’ artico lo  9 chiede  1’ is truz ione  pubblica  ne lle  arti  e nelle  
scienze, con insegnanti approvati  dalla città e dai suoi funzionari (1).
R ealm ente  la città aveva con tro lla to  l’università  fin dal sec. XIV 
ed aveva pagato degli s t ipend i  ai professori di medicina. A no i è 
no to  che anche la Logica era stata insegnata a Salerno e si può 
r i tene re  che la filosofia na tu ra le  era stata aggiunta prima di questo  
periodo , ma non  si sa se la città abbia pagato degli s t ipendi agli 
insegnanti di queste m aterie. La città può anche aver m antenuto  
delle  scuole secondarie  con insegnam ento  di grammatica, re torica ,  
matematica, ma non risulta  se e da quando si ebbe codesta is t i tu
zione. D’ altro canto 1’ insegnam ento  della giurisprudenza era stato 
sem pre dal 1224 priv ilegio  esclusivo de ll’ università  di Napoli. Il 
d iv ieto  fatto alle a ltre  città del regno di insegnare giurisprudenza 
fu r ipe tu to  più volte e fu fatto valere spesso con tro  tentativ i di 
varie città di organizzare un insegnam ento  superiore  di d ir i t to  (2).
Eviden tem ente  vi fu rono  pochi casi isolati di professori di d ir i t to  
a Salerno dal secolo X III  in poi (3), ma 1’ insegnam ento del d ir i t to  
non  fu mai r iconosc iu to  ufficialmente dal re, com e invece fu fatto
(1) V. p. 33, n. 2.
(2) P e r la soppressione de ll insegnam ento  di g iu risprudenza  al d ifu o ri di 
N apoli, vedi C a g g e s e , II , 406.
(3) La m o rte  di u n  certo  Thomas Scillatus iuris civilis professor è reg is tra ta  
nel 1304 (G a r u f i, p. 43). N el 1254 Innocenzo IV m andò una le tte ra  magistro  
Jacobo Vulturo iuris civilis professori viro salernitano, che  a llora  e ra  p rim o  





p e r  quello  di medicina. Q uind i Alfonso, in  risposta  alle p re tese  
vaghe d e l l ’ art. 9, r iserva i d ir i t t i  d e l l ’ un ivers ità  di Napoli, aggiun
gendo che la città di Napoli, a ll’ epoca del conte  Ruggero, non  
apparteneva  ancora al p rincipato  di Salerno (il re  qu ind i n o n  r ic o
nosce  il  cara ttere  spurio  de l priv ileg io  di Ruggero), e aggiunge che 
gli insegnanti  di d ir i t to  c ivile  e canon ico  a Salerno n o n  devono  
t e n e re  conferenze  pubbliche  o confer ire  lauree senza il perm esso 
regio  (1).
P o ich é  questo  perm esso poteva  essere o t tenu to  in casi ind iv idua li ,  
questa  decis ione  n o n  è in te ram en te  negativa, anzi segna a lm eno  il 
p r im o  passo verso 1’ insegnam ento  r iconosc iu to  del d ir i t to  a Salerno. 
L ’ ar t ico lo  10 parla del Collegium  seu publicus conventus m agistro
rum  m edicinae et doctorum  phisicalium , fondato dagli im p e ra to r i  
rom an i e conferm ato  in  tu t to  il m ondo  da antichi e no t i  priv ilegi,  
c h e  ha avuto il  d ir i t to  consue tud inar io  di confer ire  lau ree  in  arti  
e m ed ic ina  dopo  un  esame e i cui laureati hanno  il d ir i t to  di 
p ra ticare  m edic ina  senza 1’ in te rven to  della Curia e de i  suo i  fun
z ionari  (2). In  questo  docum en to  è così m enziona to  pe r  la prima 
volta  un  Collegium  doctorum  a Salerno.
Da questo  passo n o n  si può  inferire  che il  C ollegium  esisteva 
n e l  1442, ma solo  che la città desiderava avere un  ta le  Collegium . 
Q uesto  des iderio  m ostra  un  nuovo atteggiamento da parte  della  
c ittà  ne i  con fro n t i  de i m ed ic i salernitani. Nel 1413 la città  aveva 
accan itam ente  attaccato i privilegi sulle  tasse concessi ai do tto r i  
dal re , laddove ora  la città approva la costi tuz ione  di una  organiz
zazione corpora tiva  dei do tto r i  a Salerno. La d iz ione  è in te ll igen te ,  
po iché  l ’ espressione  publicus conventus m agistrorum  m edicinae  è 
t ra tta  dal decre to  di Federico  II  ed è adopera ta  com e s inon im o di 
C ollegium  doctorum , m en tre  ne l  decre to  o rig inale  n o n  aveva questo  
significato, e così sem bra che  si sia avuto una fondazione  im peria le  
del nuovo Collegium . I l  d ir i t to  di confer ire  lau ree  in  m edic ina  e 
•arti era stato esercitato  legalm ente a Salerno sin  dal tem po di Fede
rico  II ,  e il d ir i t to  di r ilasciare licenze m ed ich e  fu valido per  
1* in te ro  ream e sin dal tem po di G iovanna I, ma questi  d ir i t t i  
spettavano ai professori  di m edicina di Salerno in  quan to  m em bri
(1)  M agiatroa vero iu ria  civili» e t canonici n o n  auauroa publicaa acholaa 
h ab ere  nec acholarea ap p ro b are  ad  d o c to ra tu m  n isi n o a tra  lic e n tia  im p e tra ta , 
idem que cap itu lu m  non officere C iv ita ti N eapolia quae  tem p o re  p ac ti in it i  non 
e ra t  aub d itio n e  d ic ti C om itia  R ogerii neque p e rtin eb a t ad  P rin c ip a tu m  Salerni  
ta n u m  „ (Coll. Sai., I I , 790).











d e l l ’ un iversità  e n o n  com e com ponen ti  d i  una separata corpora*
zione p rofessionale  che n o n  ancora  esisteva in  quel tempo. Ora 
questi d ir i t t i  d evono  essere  trasferiti  alla nuova istituzione. La r i
sposta di Alfonso a questo  artico lo  è  affermativa; essa avanza qualche 
riserva solo p e r  quanto  a tt iene  alle  leggi di Federico  I I  (1). La 
città in questa sede raggiunse il suo scopo, e venne così concesso 
un r iconosc im ento  legale per  la costituzione di un Collegium  m ed ico  
a Salerno, con il d ir i t to  di confer ire  lauree  e di rilasciare  licenze 
m ediche. Lo stesso pun to  è  r ibad ito  dall’ artico lo  11. La città  
r ich iede  che  non  vi sia a lcun  altro  Collegium  nel p rincipato  di 
Salerno e ne lle  a ltre  p rov inc ie  annesse ad esso e che tu tt i  i sudd it i  
devono o t ten e re  la laurea e l’ approvazione dal Collegium  d i 
Salerno (2).
Questo fu un  ten ta tivo  di e l im inare  il Collegium  d i Napoli e 
d i acquisire al nuovo Collegium  d i Salerno una sorta di m onop o lio  
per 1’ in te ro  reame. II re , ne lla  sua risposta a questo  articolo , 
rifiuta la r ichiesta  r iservando  il d ir i t to  di confer ire  lauree al Col
legium  di N apoli che  era stato fondato  con il consenso dei do tto r i  
di Salerno, ma nello  stesso tem po egli r iconosce  im plic itam ente  
1' esistenza e i priv ileg i del Collegium  d i  Salerno (3). La falsifica­
zione fu qu ind i  fino a un  cer to  pun to  coronata  da successo e l’esi
stenza d i u n  Collegium  m edico a Salerno ind ip en d en te  da que llo  
di Napoli fu r iconosc iu ta  legalm ente .
Gli a ltr i  docum en ti  de l secolo  XV sono  poco im portan ti .  
Nel 1451 Alfonso concesse dei p riv ilegi g iurid ici alla città di 
Salerno e con tem poraneam en te  conferm ò 1’ esenzione dalle  tasse ai 
do tto r i  salernitani. Nel 1462 la città o t ten n e  dal re  F erran te  la 
conferm a dei suoi privilegi. Il docum ento , che  fu controfirm ato  
da R oberto  di Sanseverino, a llora  P r inc ipe  di Salerno, m enziona 
in  m odo partico la re  i d ir i t t i  posseduti  dalla città sotto  G iovanna II  
e Alfonso (4).
Non si sa se il  Collegium  doctorum  fu rea lm ente  fondato  
nel 1442 e rimase per  qualche tem po sulla carta. C om unque esso
(1) D ecim um  c ap itu lu m  item  p lacet eidem  R egiae M aiesta ti co n stitu tio n ib u e  
d ic ti F rid e ric i Regie p ac to  e t c ap ita lo  derogatoriis  neque o b stan tib u s.
(2) V. p. 34, n. 2.
(3) V. p. 56, n. 3. R itengo  cbe lo stesso  docum ento  di A lfonso sia a u te n tic o  
sia pe r la sua da ta  p recisa  che pe r il suo ca ra tte re  p a rz ia lm en te  negativo .
(4) D e R e n z i,  Storia docum entata, doc. 345 347, p. cxxxxv i seg. U n  a ltro  
docum en to  di F e rra n te  che p o rta  la d a ta  del 1477 e co nferm a n u ovam en te  i 
d i r i t t i  e i p riv ileg i dello  Studio Salernitano, è  r ip o r ta to  dal S e t t e m b r in i  






■non appare n e i  d o cum en ti  fino al 1473 e solo  dopo parecchi 
decen n i  raggiunse la s tru ttu ra  e 1’ organizzazione definitiva. E il 
docu m en to  del 1473 è il p r im o  dip lom a di laurea rilasciato a 
Salerno che ci sia pervenuto . Esso è firmato da Jacchetta de 
G ranita p rio r doctorum  co lleg ii et studii Salernitani, e da a ltri 
5 d o t to r i  (1). Qui appare per la p rim a volta il  capo del Collegium  
con  la qualifica di p r io re ,  ma la d iz ione  della  qualifica n o n  m ostra  
se il Collegium  si è già rea lm ente  e g iurid icam ente  separato dallo  
Studium . Il secondo  dip lom a esis ten te  è del 1494. Esso è firmato 
Paulus de G ranita m edicine doctor Prior in medicine scientia, A d r ia • 
nus de Aurofino artium  et m edicine doctor Prior in philosofie  (sic) 
scientia  e da a ltr i  c inque artium  et m edicine doctores de Collegio Sa
lern itano  (2). L’espressione  fa c redere  che il Collegium  sia ora  d ive
n u to  una unità  separata, ma esso era dire tto  da due Priores, uno  
per  la m edic ina  e uno  per  la filosofia. Da allora in  p o i  tu t t i  i 
d ip lo m i pervenu tic i  fino al 1525 portano  il  nom e di due P r io r i .  
U n  d ip lom a del 1529 è il p r im o  firmato da un solo Prior in  artibus 
ac m edicina, e da a llora in  po i a capo del Collegium  appare  un  
solo  P r io re  (3).
L’ organizzazione definitiva del Collegium  appare ne i  Capitula  
et constitutiones C ollegii et studii in artibus et m edicina, che sem bra  
appartengano agli u l t im i ann i del secolo XV (4). L’ ar t ico lo  1 fissa 
a d ieci il nu m ero  dei Doctores de Collegio in qualibet fa cu lta te . 
Q uando  uno  di essi m uore  il  p rossim o n e l l ’ o rd ine  p ren d e  il  suo 
posto . L’ artico lo  2 prescrive  che il  p iù  vecchio n e l l ’ o rd in e  deve 
essere  sem pre  P r io re  a vita. Gli sta tu ti  poi definiscono i requ is i t i  
pe r  1’ am m issione di un  candidato  alla laurea, e il p roced im en to  
d e l l ’ esame. P e r  far parte de l Collegium  sono r ich ies t i  ven ti  anni 
■di residenza a Salerno. Possono  essere conferite  lau ree  di m edicina 
e filosofia. D opo m o lt i  partico lari  co n ce rn en t i  le tasse di esami 
e s im ili,  l ’ u l t im o  articolo  stabilisce gli a rgom enti  di e sam e: il 
Tegni di Galeno e il  Canone d i Avicenna, p iù  gli A forism i di
(1) S in n o , V ita scolastica, p. 40. I d ., Cronologia dei Priori, pp. 277 seg.
(2) S i n n o , V ita scolastica, p. 40 seg. I d ., Cronologia dei Priori, pp. 281
(3) S in n o , Cronologia dei Priori, 279 83. I d ., D iploma di laurea, 238 segg.
(4) Il te s to  dei C apitula  si trova  in  D e  R e n z i, Coll. Sai., I, 378 81. Le 
firm e apposte  a lla  p iù  a n tica  cop ia  di q u esti s ta tu t i  co rrisp o n d o n o  a lla  com posi
zione del Collegium  al tem po  de lla  lo ro  redaz ione  e co n sen to n o  di g iungere alla 
•conclusione che q u esta  p iù  a n tica  cop ia  venne sc r i tta  p r im a  del 1500, d a ta  di 
u n a ltra  copia degli stessi s ta tu ti ,  e dopo il 1494, da ta  di un  d ip lom a d o tto ra le  







Ippocra te  in  m edic ina , la fisica  e l an alitica  posteriore  d i  A ris to te le  
in arti (1).
I l  Collegium  venne  così costi tu ito ,  verso la fine del secolo XV, 
come un isti tu to  au tonom o , con  i suoi s tatuti e privilegi, con un 
n um ero  limitato  di m em bri  a vita, e il d ir i t to  esclusivo di confe-- 
r ire  lauree e licenze (2). I  d o cum en ti  es is tenti  m ostrano che da 
a llora  in poi il  Collegium  visse con t in u am en te  fino al 1812 e che 
le  sue caratteris tiche essenziali, com e risu ltano  dagli statuti, r im asero  
invaria te . Un buon  n u m ero  di d ip lom i di laurea è stato conser
vato e m olti  di essi sono stati pubblicati .  Com inciano  con i d ip lom i 
del 1473 e 1494 dei quali abbiam o parla to  e arrivano, quasi senza 
in te rruz ione , fino al 1811.
P iù  frequen ti  fra le lauree  conferite  sono  quelle  di do t to re  in 
filosofia e m edic ina  e in arte  e m edicina. M eno f requen ti  sono le  
lauree di do t to re  solo in  m ed ic ina  o solo in  filosofia. Vi sono 
anche poche lauree in  ch irurgia  o l tre  a lcune licenze in  farmacia (3). 
A lcuni de i d ip lom i elencano gli a rgom enti  di esame che co rr ispon
dono  sem pre all’ u lt im o artico lo  dello  statuto e che  rimasero inva
ria ti  fino all’ inizio del secolo X IX :  Galeno, Avicenna, Ippocrate , 
e la fisica  e Yanalitica posteriore  d i Aris to te le  (4). Così la m edic ina ,
(1) Q uod p u u c ta  m ed ic iaa lia  d e n tu r  in lib ro  tegn i vel p rim a seu p rim i 
lib ri A vicennae in  theo rica , in  p ra c tic a  a liu d  in  lib . A phorie., in  a rtib u s au tem  
unum  in lib ro  ph isico ru m , e t a liu d  in lib ro  p o ste ro ru m  an alitico ru m  {Coll. 
Sai., I, 38 1 ).
(2) In  u n a  d ispu ta  legale con il  g rande  C ancelliere  del ream e d u ra n te  il 
sec. X V II, il Collegium  di Salerno am m ise  che i suoi reg is tri ufficiali non  risa
livano  o ltre  il 1500  (D e R e n z i, Coll. Sai., I, 39 8 ).
(3) I l  S in  no  (Diplomi d i laurea 1 elenca 71 d ip lom i, dei quali pubb lica  
a lcun i. P iù  recen tem en te  egli ne  ha  agg iun to  poch i a ltr i  a lla  lis ta  (Cronologia  
dei Priori). Poch i a ltr i  d ip lom i che  pu re  sono inclusi ne lla  lis ta  di S inno fu ro n o  
p u b b lica ti dal D e l  G a iz o  (Documenti inediti) e dal C a p p a r o n i (D iplomi di 
laurea) Però  l elenco del S inno  co m prende  solo i d ip lom i d o tto ra li e sis ten ti del 
Collegium  di Salerno. Il nu m ero  delle  lau ree  rea lm en te  co n fe rite  a Salerno tra  
il 1473 e il 1812 è m o lto  p iù  g rande. Ciò r isu lta  dai reg is tri del Collegium, che  
non sono s ta ti  p u b b lica ti, m a d e sc ritti  e u tiliz z a ti dal Se t t e m b r in i  (Le carte)  e 
dal D i l  G a iz o  (D ocumenti inediti). Q uesti reg is tri com inciano  dal 1566. I l  Del 
Gaizo (p. 194) d is tin g u e  tra  lau rea  in m ed ic ina  e filosofia e laurea  in  m edicina  
e a rti, m en tre  q u esti sono  solo nom i d ifferen ti che in d ican o  la stessa  laurea.
(4) U n d ip lom a del 1525 e lenca le seguen ti m ate rie  d e sam i: in  p rim o  
lib ro  m ic ro ten n i G a lie n i; in  p rim o  lib ro  ap h o rism o ru m  ; in  te r t io  lib ro  phisi  
corum  ; in  p rim o  p o ste rio ru m  an alec tico ru n  „. S in n o  (Diplom i d i laurea , 231 
segg.) U n  d ip lom a del 1573 d ice :  unum  ex Arist. lib. p. Ph orum  (i. e. Physi  
eo ru m ); alterum  ex H ippocratis lib. p . Aphor.; tertium  ex p. art. m ed . ; ultim um  
in  p. P ost.,, [i. e. p rim o  P o s te r io ru m ; C a p p a r o n i  (Diplomi d i laurea); seguo il 










c h e  appare a Salerno, com e d o v unque  in Italia , in  stretta  connes
sione colla filosofia, e la logica insiem e colla filosofia na tura le ,
 en tram be  sulla  base di Aris to te le  , cos t i tu irono  una delle  parti  
r ich ieste  per  1’ is truzione medica. E qu in d i  di partico lare  in teresse  
osservare  che  Agostino Nifo, il famoso filosofo, appare a Salerno 
co m e  il capo degli esam inatori  in un  dip lom a di lauree del 1525 (1).
Si sa dagli a ltr i  do cu m en ti  che al candidato  si r ich iedeva di 
p resen ta re  la prova degli s tud i c o n d o t t i  a te rm ine , ma che n o n  
occorreva  che egli avesse s tud ia to  a Salerno. E v iden tem en te  era 
u n a  consue tud ine  com une per  i m ed ic i  s tudiare  a N apoli  e po i 
su lla  base delle  le t te re  te s t im o n ia l i  dei professori napo le tan i  p re n
dere  la laurea a Salerno. Q uesto  fu il  caso, ad esempio, di Marco 
A ure lio  Severino, famoso m edico di N apoli de l l ’ inizio del sec. X V II, 
ch e  fu in  co rr ispondenza  con m o l t i  insigni scienziati del tem po  (2).
Gli s ta tu ti  fondam enta li  del C ollegium  fu rono  più  tardi in te
grati da nu m ero s i  a ltri  decreti .  Di particolare  in teresse  tra  questi  
sono  q u e ll i  che tra ttano  de ll’ organizzazione d e l l ’ insegnam ento . In  
un  decre to  del 1551 il Collegium  s tabilisce che solo quegli s tuden ti  
c h e  hanno  studiato  logica e filosofia per  tre  ann i  devono  essere 
co n s ide ra ti  “  s tuden ti  de l Collegium  ,, e possono godere  dei lo ro
ste ss i q u a ttro  te s ti  sono e len ca ti in  un  d ip lom a del 1640 (C a p p a r o n i , 1. c.), e in 
un  a ltro  del 1564 ( D e l  G a iz o , 1. c., p. 220) T re  esam i di m edic ina , fa tt i  nel 
d icem bre  del 1811, si b asarono  solo  su due te s ti , u n o  di Ip p o c ra te  e  u n o  di 
A ris to tile . I l  te s to  di A ris to tile  fu t r a t to  due vo lte  dalla  Phisica  e u n a  vo lta  
d a l De Coelo (S e t t e m b r in i , pp . 944 seg.). I l  n u m ero  delle  cose r ich ie s te  d im i
nu isce  così da 4 a 2 n e ll u ltim o  periodo , m a ancora  nel 1811 A ris to tile  e ra  tra  
le m ate rie  d esam e. P ie tro  A n to n io  de M artin o  n e ll  op era  Responsum Trutinae  
m edicae M usitani (N apoli 1699) asserisce che q u an d o  p rese  la laurea  a Saleruo 
d o v e tte  g iu rare   quousque  reget os, dum  sp iritu s  acrtu s , sem per P e rip a te tica m  et 
G a len icam  tu ta r i  sen ten tiam  „ ( D e  R e n z i,  Coll. Sai., I , 409).
(1) I l  c an d id a to , Jo h an n es A n to n iu s de F in is  de. C astro  V e teri, si lau reò  in  
m ed ic in a  e a r ti  il 17 gennaio  del 1525. Egli fu  p re sen ta to  a l C ollegium : per 
N obilem  v irum  A ugustinum  N iphum  de M edicis ph ilo so p h u m  Suessanum  C om item  
P a la tin u m  ac m ilitem , o rd in a riu m  e t p e rp e tu u m  n o s tr i C ollegii p ro m o to rem  
d ign issim um  „. V. i l  D ip lom a p u b b lica to  da S in n o  (D iplom i di laurea, 231 se g g ./ 
La posiz ione di N ifo  in  questa  c irco stan za  fu  eccezionale, perchè  n o rm alm en te  
i l  p ro m o to re  era  il m em bro  p iù  an zian o  del Collegium  dopo il P rio re . In  un 
a ltro  d ip lom a di laurea  rila sc ia to  nel 1525 a D om enico  de M affeis, il N ifo conferì 
i l  grado accadem ico per a u to r ità  papale, n e lla  sua qualifica  di C on te  P a la tin o  
(L. C a ssese , L Archivio del Collegio Medico di Salerno, p. 22).
(2) D e l  G a iz o , Documenti inediti, 201. Severino  si lau reò  n e l 1606. Un a ltro  
fam oso lau rea to  al Collegium  di Salerno  fu  N ardo  A n to n io  R ecco (1564) au to re  
del Rerum  Medicarum Novae H ispaniae Thesaurus ( D e l  G a iz o , 196 e 220). Q uesti 
esem pi sono sufficienti a  l im ita re  l afferm azione del S inger che Salerno nell*u ltim o  













privilegi (1). E v iden tem en te  in  tal m odo  si voleva lim itare  il num ero  
degli s tuden ti  che dovevano godere  l ’ esenzione  dalle  tasse secondo 
gli an tich i privilegi. U n altro  decre to  del 1588 con tiene  un u lte
r io re  rego lam en to  pe r  il  curriculum . Esso stabilisce che a nessuno 
s tuden te  è perm esso  com inciare  lo  s tudio  della  logica se non  ha 
coVipletato lo  s tudio  della  grammatica. In o l t re  egli deve studiare 
logica e filosofia per  quattro  anni p rim a di essere ammesso alla 
laurea  in  filosofia. Solo dopo tre  anni addizionali  di s tud io  di 
m ed ic ina  egli può essere ammesso alla laurea in m edicina (2). Un 
d ec re to  del 1633 ridusse questo  periodo  r ispe ttivam ente  a tre anni 
e mezzo e due e mezzo (3).
Appare chiaro  dal testo di questi  decre t i  che il Collegium  fu 
in  certo  m odo  in  re lazione con  gli s tuden ti  ed esercitò una certa 
au torità  sulla organizzazione de l l ’ insegnam ento  a Salerno. Tuttavia 
è erra to  r i tene re   com e hanno  fatto m olti  s toric i d i  questo periodo  
della  Scuola di Salerno , che il  Collegium  in  quanto  tale fu un 
isti tu to  di insegnam ento  e iden tico  a l l’ U niversità  (4). Il  Collegium  
è is tituzione più giovane e meglio organizzata, e da ll’ inizio aveva 
avocato a sè a lcuni de i d ir i t t i  d e l l ’ Università . I l  Collegium  fu 
anche s tre ttam ente  connesso  all’ U niversità  po iché  m olti  do tto r i  
del Collegium  e rano  n e llo  stesso tem po professori. Ino ltre  il Col
legium  aveva d ir i t to  di confer ire  lauree  in  m edic ina  e filosofia.
P e r  tu tte  queste  ragioni si com p ren d e  facilm ente com e il Col
legium  abbia po tu to  esercitare  una specie di supervisione sullo 
s tudio  e sugli s tuden ti  di filosofia e m edic ina  com e m ostrano i 
decre ti  sopra ram m enta ti .  D ’ a ltro  canto  r isu lta  chiaro da altre prove 
che  vi era una precisa differenza g iuridica  tra  il Collegium  e lo 
Studium , c ioè l’ Università . D uran te  il  seco lo  XVI vennero  inse
gnate a Salerno non  solo la m edic ina  e la filosofia, le materie  del 
Collegium , ma anche d ir i t to  e ta lvolta  teologia, e sembra che per 
qualche m om ento  1’ insegnam ento  del d ir i t to  sia stato anche più 
im portan te  della  m edic ina  (5). In o l t r e  tu t t i  i p rofessori r icevevano
(1) Coll Sai., I, 389.
(2) Ibid., 391 seg.
(3) Ibid., 393 seg.
(4) S inno  s is tem a ticam en te  tra scu ra  q u esta  d istin z io n e, m en tre  il D e R enzi 
m o lto  g iu stam en te  la m e tte  in  riliev o  (Coll. Sai., I, 403).
(5) I l  C ard ina le  Seripando  com e arcivescovo d i Salerno fece uno  sforzo 
spec ia le  per favorire  l in segnam en to  della G iu risp rudenza . S lN N O , Sintesi storica, 
p. 46 ; Id ., Il Cardinale Seripando benemerito dello Studio di legge salernitano, 
in  Rassegna Storica Salernitana, I I ,  1938. 124 30 ; E. P o n t ie r i , L arcivescovo 










lo s tipendio  dal C om une , che così con tinuava  la consue tud ine  stabi
lita ne l  secolo XIV, ed essi venivano  nom ina ti  dal C om une  per  
un pe r iodo  lim itato , genera lm en te  p e r  quattro  anni.
Questo p ro ced im en to  venne  applicato ugualm ente  a tu t te  le  
m aterie  d ’ insegnam ento , cioè alla m edicina, alla filosofia e al di
r i t to  (1). L’ unica lista de i p ro fessori  pubblicata, che è del 1592, 
co n t ien e  tre  p ro fessori  di d ir i t to ,  due di medicina, due di logica, 
due di d ir i t to  econom ico  e uno  d i  filosofia (2). È ovvio che  le 
ca ttedre  di m edicina, filosofia e logica venivano date g enera lm en te  
ai m em bri  del C ollegium .
Ma, com e r isu lta  da m o lt i  d o cum en ti ,  i do tto r i  del C o lleg io  
erano  professori  n o n  in  quanto  appartenen ti  al Collegium  (ne 
erano m em bri  a vita, non  d ipen d en t i  dal Com une, e acquistavano il  
d ir i t to  a p rop ine  p e r  gli esami e a ltr i  onorar i ,  non  ad uno  s t ipen
dio) ma sulla base di uno  speciale con tra tto  con il C om une, con 
con  u n o  stipendo  e pe r  un  p e r io d o  l im ita to  (3).
presso). Il b ilan c io  de lla  c it tà  del 1603 assegna un  to ta le  di 466 d ucati ai le t to r i  
d i legge e so lo  263 d u cati ai lettori d i m edicina e filosofia (Coll. Sai., I, 403). 
G iovan V incenzo de fìogg iero  fu in ca ric a to  di insegnare  teo log ia  ne l 1579, dopo 
avere in segnato  p e r m o lti an n i filosofia (S in n o , Cronologia dei Priori, 285).
(1) Ci rim angono  d o cu m en ti degli s tip en d i pagati dalla c it tà  pe r il 1603, 
o ltre  a m o lti c o n tra tt i  in d iv id u a li tra  la c ittà  e i p rofessori (Coll. Sai., I, 402 seg.).
(2) D e  R e n z i,  Coll. Sai., I ,  403. U no  dei tre  g iu ris ti è ch iam ato  glosista  
uno  dei due p ro fesso ri di Logica, le ttor della  posteriora, c ioè de lla  A na ly tica  
Posteriora. N el 1595 tu t t i  i p ro fesso ri di legge, m ed ic ina  e filosofia fu ro n o  con
fe rm a ti pe r o ltre  4 an n i (S i n n o , V ita scolastica, 54 seg.). Un a ltro  e lenco  di 
c a tted re  pe r il 1652 è r ip o r ta to  da D e l  G a iz o  (Documenti inediti, 209 seg.), m a 
non  è ch ia ro  se si rife risca  a Salerno  o a N apoli. C om prende  p ro fesso ri di m ed i
c ina, filosofia, m etafisica  e logica ( lettore del libro della  posteriora, e  lettore  
dell arte vecchia), d ir i t to  civile  (com preso  un glossarum interpres), d ir i t to  cano
n ico , u m an ità , e un  lettore prim ario de ll anim a  (cioè del De A nim a  d i A ris to tile ) .
(3) N el 1539 gli o rgan i c it ta d in i ab o lirono  due c a tted re  di m ed ic in a ; uno  
dei p ro fesso ri co lp iti dal decre to  fu  Pao lo  G risignano , P rio re  del Collegium; egli 
p ro tes tò  co n tro  il decre to  ed o tte n n e  un com prom esso  (S i n n o , Vita scolastica, 46). 
N el 1556 due m em bri del Collegium  figurano com e le ttori concorrenti e fu ro n o  
im p lica ti in  una  d isp u ta ;  u n o  di essi ten n e  delle  conferenze  de differentiis f e • 
brium (Ib id ., 52 s e g ./  U no di essi, F rancesco  A lfano fu  di nuovo in ca ric a to  di 
ten e re  le ttu ra  pubb lica  della  m edicina  nel 1578 (S in n o . Cronologia dei Priori, 
286 seg.). L a ltro , G ian  N icola de R oggiero, fu n u o v am en te  n o m in a to  per q u a ttro  
ann i nel 1574 e pe r a ltr i  sei an n i ne l 1578 (Ib id ., 287 s e g ./  N el 1574, A n to n e llo  
de R oggiero, P rio re  del Collegium, s tip u lò  un c o n tra tto  con le a u to r ità  c it ta d in e  
pe r in segnare  per sei an n i  in  a lm o g im nasio  sa le rn itan o  dua9 lec tio n es philo  
soph ie  a rb itr io  s tu d en tiu m  d iebus tem p o rib u s e t h o ris  so liti»  „ ( S in n o , V ita sco
lastica, 65). N ello  stesso  anno  M etello  G rillo , a ltro  m em bro  e  fu tu ro  P rio re  del 











Le cattedre  di logica e filosofia possono essere state date spesso 
a laureati p iù  giovani che n o n  erano  ancora m em bri  del Colle
gium  (1) e a lm eno nel 1592 il nu m ero  delle  ca ttedre  di m edicina, 
filosofia e logica era p iù  esiguo del num ero  dei m em bri del Colle
gium . L’ esistenza g iuridica  separata de ll’ U niversità  è espressa dalla 
funzione del Rettore degli studi che  appare nei docum enti  dal 1537 
in  poi e che veniva ele tto  dai d o t to r i  del Collegium, dai professori  
d i  d ir i t to  e dai funzionari  del Com une (2). Questo proced im ento  
i l lu s tra  m olto  bene  com e il Collegium  ebbe una stretta  connessione  
con  l’ insegnam ento  un ivers ita r io  di filosofìa e medicina, e d ’ altro 
canto , come l ’am m inistraz ione  d e l l ’U niversità  era anche retta  dal 
Com une e dalla Facoltà  di d ir i t to . Appare così chiara la distinzione 
tra l ’ Università  e il Collegium , ed  è conferm ata  da quanto sap
piamo sullo  sviluppo analogo delle  a ltre  città italiane.
N e ll’ attività scientifica Salerno m ostra  una no tevo le  reviviscenza 
duran te  il secolo XVI e 1’ inizio de l X V II,  che appare m olto m o
desta se comparata allo sp lendore  dei seco li  X II  e X III ,  ma che è 
certam ente  in  contrasto  con la com pleta  decadenza della fine del 
secolo XIV e del secolo XV. A lcuni professori  di diri t to  pubb li
carono  dei trattati  sulla m ateria  e u n o  dei giuristi , G iovanni Angelo 
Papi d ivenne m olto  famoso e p iù  ta rd i fu chiamato ad insegnare 
ad Avignone ed a Bologna (3). U n altro  famoso giurista, Angelo 
S p annocch i  di Siena, insegnò a Salerno dal 1570 al 1575, quando 
fu chiamato a Bologna (4).
In considerazione della  crescen te  im portanza  de ll’ insegnamento 
del d ir i t to  a Salerno è m olto  significativo che la città, a ll’ inizio 
del secolo XVII, abbia fatto il  tentativo  di o t tene re  il Collegium  
d i  giuristi con il d ir i t to  di confer ire  lau ree  in  legge, ma il ten ta
t ivo  non  ebbe successo (5).
(1) N el 1613, M atteo  F o rte  d ivenne  m em bro  del Collegium, dopo aver ten u to  
u n  corso di conferenze  p e r u n  an n o  su lo prim o di fisica  ( S in n o ,  Vita scola
stica, 65 seg.).
(2) M a z z a ,  71 segg. S in n o ,  V ita scolastica, 67 segg.
(3) Su P a p i  v . N. T o p p i ,  Biblioteca N apoletana  (N apoli, 1678, p. 126). In o ltre  
il T oppi elenca i seguen ti s c r itto r i  di m a te rie  g iu rid iche  che ev id en tem en te  in se
g n aro n o  a Salerno  verso la  fine del sec. XV e i l  sec. X V I : N iccolò Capograsso, 
G iovann i N iccolò  de V icariis , S ebastiano  M affa e Tom m aso S im eon tio  (149 ; 
221; 299; 327).
(4) E. Costa, La prim a cattedra pom eridiana di d iritto  civile nello studio  
bolognese durante il sec. X V I ,  in A tti e Memorie della  R. Deputazione d i storia  
pa tria  per le provincie di Romagna, Ser. I l i ,  voi. X X II (1904), 250 segg.









P iù  abbondan ti  tu ttavia  fu rono  i co n tr ibu ti  di Salerno alla 
le t te ra tu ra  medica. Un conside revo le  num ero  di m ed ic i  sa le rn itan i 
di quel pe r iodo  si dice che  abbiano scritto  e pubb lica to  tra tta ti 
sulla m ed ic in a :  Boccuccio G rillo ,  Decio P enne lla ,  F rancesco  Alfano, 
Lorenzo Grillo , Cam illo  Tesauro , M ichele  Vicinanzo, Pao lo  Grisi
gnano (1). Q uest’ u l t im o  s tud ioso  dedicò una de lle  sue opere  al 
filosofo napo le tano  S im one P orz io  (2). Nel secolo X V II V incenzo 
P re to n e  andò com e p rofessore  d i m edicina a Pisa. Egli pubblicò  
pu re  parecchie  opere ,  una  de lle  quali tratta della  r ivalità  tra  i 
m edic i di Salerno e di N apoli (3).
G iovan Vincenzo De Roggiero, che insegnò filosofia e teologia  
a Salerno, pubb licò  u n ’ opera  il cui argom ento  sta in  mezzo tra  la 
teologia  e la m edic ina  (4). G iovanni Nicola De Roggiero che  pub
blicò poche opere  di m ed ic ina  si dice abbia scritto  a lcun i  tra tta ti  
d i  logica, com presa  una  esposizione di Averroe (5), e ad A n tone llo  
De Roggiero è anche a t tr ibu ita  u n ’ opera  in ti to la ta  De substantia  
orbis che  sem bre rebbe  essere un com m entar io  al tra tta to  dallo  
stesso t i to lo  di A verroe  (6).
M olte di queste  opere  sono  il r isu lta to  di conferenze  ten u te  
a Salerno. T u t t i  questi  fatti m ostrano  una chiara reviviscenza della  
Scuola di Salerno n e l  sec. XVI, reviviscenza co m unem en te  a t tr ibu ita  
all’a ttivo in te ressam ento  spiegato da F erran te  Sanseverino , p r inc ipe  
di Salerno, a ll’ inizio de l sec. XVI. È sotto  la sua influenza che 
Agostino Nifo, il  filosofo, sem bra abbia insegnato  a Salerno per  
m o lt i  ann i  (7).
(1) V edi D e  R e n z i, Coll. Sai. I ,  404 segg. e Storia docum entata  591 segg. 
S in n o , Sintesi, 66.
(2) D e  R e n z i, Storia docum entata, 593 segg.
(3) L opera è in ti to la ta  Litterarium  duellum  in ter Sa lernitanos et Neapo  
litanos medicos. U n a ltro  d o tto re  sa le rn itan o , M ichele R o c c o ,  pubb licò  a llo ra  una  
Anticensura in litterarium  duellum  inter Salernitanos et N eapolitanos medicos 
(1650). Vedi D e  R e n z i, Coll. Sai., I, 408.
(4) Quaesitum quam utillim um  an mater ad prolis generationem  concurrat 
active in quo Galeni et A risto telis (?) inter se ampie d ispu tan t, adhuc positio  
Scoti et D. Thotnae in eo adducitur et im pugnatur... (N apoli 1558). D e  R e n z i , 
Coll. Sai.. 1, 406. Su ll in seg n am en to  di questa  d isc ip lin a  v. n. 5, p. 63. V erso  la  
fine del sec. X V I, la d isp u ta  fu fa tta  su  C onclusione» in  physica e t m ed ic in a  
ad  m entem  D octo ris A ngelici e t G alen i „  (S in n o , Sintesi, 67 seg.).
(5) Coll. Sai., I, 406 seg.
(6) Ibid., I, 404.
(7) Il 28 se ttem b re  1525 F e rra n te  Sanseverino  concesse, d e traen d o lo  dal 
re d d ito  della  c ittà  di Salerno , una  pensione  a v ita  ad  A gostino  N ifo , che egli 
ch iam a nostris temporibus alter A ristotiles  ( T o p p i , p. 383). Sem pre F e rra n te  S* 







L’ attività le tteraria  dei m ed ic i di Salerno con tinuò  dopo la 
m e tà  del sec. XVII. M olte  di queste  opere  sem brano  riflettere le 
t rad iz ion i  della scuola m edica  e de l collegio di Salerno, ed è m olto 
•caratteristico che uno  degli u l t im i sc r i t to r i  m edici di Salerno, 
M atteo P o lito ,  abbia pubb lica to  il  R egim en sanitatis Salernitanum  
con il com m entario  di A rnaldo  da Villanova e con un  suo nuovo 
commentario (1), La r iform a univers i ta r ia  del sec. X V III  influenzò 
in  certo  m odo anche Salerno. N el 1744 vi troviam o un professore 
d i fisica e di geom etria  (2), e n e l  1791 sono  m enzionate  delle  
ca t ted re  di oste tric ia  e di chirurg ia  pratica recen tem en te  is tituite  (3). 
P och i anni dopo, nel gennaio  del 1812, la Scuola di Salerno venne 
•chiusa sulla base di un  decre to  del re  G ioacchino  Murat, pubb li
c a to  nel d icem bre  1811 (4). I  suoi c o n tr ib u t i  scientifici certam ente  
e rano  rim asti a lungo al d isotto  del l ive llo  medievale , ma anche
L uca G aurico  (ibid., 384). Si può agevolm ente  r i te n e re  che F e rran te  cercò in  
q u es to  m odo di a tt ira re  in  Salerno  i due fam osi stu d io si. E v id en tem en te  egli 
non  vi riu sc ì con G aurico , che viveva a V enezia nel p e rio d o  in  cui ricev ette  il 
beneficio, e vi rim ase  an ch e  negli ann i seguen ti (E . P è rc o p o , Luca Gaurico ultimo  
•degli astrologi, in A tti della  Reale Accademia d i Archeologia, Lettere e Belle 
A rti, X V II, N apoli, 1896, p t. I I ,  n. 1, pp. 22 seg.). P e rò  N ifo , che aveva in se
gnato  a Salerno nel 1507 (T ira b o sc h i, Storia della  le ttera tura  italiana, voi. V II, 
p t. I , N apoli, 1781, pp. 339 9egg.) com pare  rea lm en te  in  un  docum en to  sa le rn i
tan o  del 1525 (v. n. 1, p. 62) e sem bra  che  sia  r im a s to  a Salerno dal 1525 fino 
alla  m o rte  (genn. 1538; T ir a b o s c h i, l. c.; la da ta  1537 fo rn ita  dal T irabosch i si 
basa su una  le tte ra  di V incenzo M arte lli, e deve essere in te sa  ten en d o  presen te  
lo  s ti le  fio ren tino , pe r ren d erla  concorde  con la da ta  suggerita  da a ltr i  docu
m en ti) . N ifo , che fu uno dei p iù  prolifici e  in flu en ti stu d io si di filosofia del  
l in iz io  del sec. XV I, dovrebbe c o s titu ire  c e r tam e n te  l argom en to  di una  m ono, 
grafia. Il M azza (col. 57) in clu d e  an ch e  M arc A n to n io  Z im ara  tra  i p rofessori di 
Salerno , m a io  n o n  h o  tro v a to  te s tim o n ia n za  a lcu n a  del suo insegnam ento . T ra  
g li sc ienz ia ti cui Ludovico F e rra r i m andò  n e l 1547 il suo p rim o  opuscolo con tro  
T artag lia  (1 sei cartelli d i m atem atica disfida... di Lodovico  F errari... ed. E. G io r
dan i, M ilano 1876) è re g is tra to  an che  un certo  M atteo  M ancino di Salerno, che 
può  essere s ta to  in seg n an te  di m a te m a tic a . (Si t r a t ta  ev id en tem en te  di M atteo  
M acigni, filosofo e m atem a tico  che n acque  a V enezia di fam ig lia  fio ren tina , m orì 
a Padova nel 2582, e ten n e  n e l 1541 un  corso  su lla  Fisica di A risto tile  a Salerno, 
cfr. A. F a v a ro ,  Appendice ag li S tud i intorno alla vita ed alle opere di Pro  
sdocimo de  Beldom andi, in  B ollettino  d i Bibliografia e d i Storia delle Scienze 
M atematiche e Fisiche, X V III, 1885, 409 11. Se egli fu ancora  nel 1547 a Salerno, 
anche  le sue conferenze in  tertium  de anim a  che d a tan o  dal 1543, fu ro n o  ten u te  
in  q uella  c ittà , cfr. ibid. P e r F e rra n te  Sanseverino a Salerno nel sec. XV I, vedi 
anche  C a ru c c i, Un Comune, 243 segg.).
(1) D e R e n z i, Coll. Sai., I, 408 segg.
(2) Ibid., 411.
(3) S in n o , Diplomi d i laurea, 226.













duran te  gli u l t im i secoli della  sua esistenza la Scuola aveva m an
ten u to  una im portanza ed una fama alm eno locali.
Spero che com e risu l ta to  di queste laboriose  rice rche  le seguenti  
conc lus ion i  saranno  accettate con  un  certo  grado di certezza : La 
Scuola medica di Salerno n o n  ebbe orig ine nel sec. IX  e ancora 
m eno  nella  antich ità  classica, ma verso la fine del sec. X. Essa non  
com inciò  com e una no rm ale  U niversità , ma come gruppo privato  
di pratican ti  in  medicina, il  cui insegnam ento , in iz ia lm ente  p u ram en te  
pratico, d ivenne  sem pre p iù  teo r ico  dopo la metà  del sec. XI. La 
scuola gradualm ente  sviluppò un m etodo  scientifico ed  un  curriculum  
regolare  du ran te  il sec. X I I ;  o t ten n e  uno status legale e dei p r iv i
legi regi nel sec. X III .  I l  suo declino  scientifico n o n  si verificò 
all’ inizio del sec. X II I  ma p iu ttos to  prima della metà del sec. XIV ; 
n e llo  stesso tem po la scuola venne riorganizzata com e Università  
com unale ,  il che condusse  ad una rifioritura m odesta , p iu t tos to  
locale, a l l’ inizio del sec. XVI. Il Collegium doctorum  com e corpo  
razione organizzata di do tto r i ,  con  a capo un P r io re ,  un  l im ita to  
n um ero  di m em bri  a vita e il d ir i t to  di conferire  lauree  e licenze 
in  m edic ina  e filosofia, n o n  ebbe orig ine all’ inizio de l sec. XII,. 
com e si r i t iene  com unem en te ,  ma si sviluppò soltanto  d u ran te  la 
seconda metà del sec. XV e raggiunse la sua organizzazione defini
tiva in to rn o  al 1500. Questo  Collegium  differisce dalla  scuola  e 
U niversità , benché  vi s iano m olte  conness ion i  tra le due is tituzioni. 
La cu ltu ra  medica di Salerno ne l  sec. X II  ebbe in  o r ig ine  un  carat
te re  p re sco las t ico , ma, verso la fine di questo  secolo , la scuola 
dette  un  suo co n tr ib u to  allo sviluppo del m etodo  scolastico, segna
tam ente  a t traverso  il  m e todo  di testi fissi p e r  il curriculum  m edico 
com e appare p e r  la prim a volta nei com m entar i  d i  M auro e, attra
verso la stretta  u n io n e  tra m edic ina  e filosofia natura le ,  com e appare 
ne lle  ope re  di Ursone. Questa connessione  fu sviluppata p iù  tardi,  
dal m om en to  che la Logica appare come un  argom ento  r ich iesto  dal 
sec. X II I  in  poi e la filosofia na tura le  a lm eno dalla fine del sec. XV. 
Ogni esame p e r  la laurea da a llora in po i  com prendeva  la fisica  e 
V an alitica  posteriore  d i  Aristo ti le , e la vecchia Civitas H ippocratica  
era anche divenuta  da secoli una Civitas A risto telica , quando  la sua 
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